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1. Predmet analize i metodologija

Direktivom 2012/29/EU Evropskog parlamenta i Evropskog saveta od 25. oktobra 2012.
godine (u daljem tekstu: Direktiva) uspostavljeni su minimalni standardi o pravima, podrsci i
zaStiti zrtava kriminaliteta. Cilj Direktive je da se zrtvama krivicnih dela garantuje adekvatna
informacija, pomoc¢ i zastita, kao i mogucnost da ucestvuju u krivicnim postupcima. | pored toga
Sto se Direktiva odnosi na drzave ¢lanice EU ona je nezaobilazna i za drzave koje to zele da
postanu 1 ne samo njih ve¢ i1 za zakonodavstvo svake drzave budué¢i da ona sadrzi
opsteprihvadene standarde, standarde univerzalnog karaktera kada je re¢ o oSteéenom® kao
nadasve specifiénom subjektu krivi€énog postupka.

Kada je re¢ o Srbiji dva su kljuéna razloga zbog kojih treba usaglasiti njeno krivicno
zakonodavstvo sa standardima ove Direktive:

Prvo, jedan od zadataka na putu prikljucenja Srbije EU, odnosno jedan od segmenata
poglavlja 23 je i uskladivanje njenog zakonodavstva (u ovom slucaju krivi¢nog?) sa standardima
Direktive. DefiniSu¢i prelazna merila kroz ¢iju ispunjenost ¢e ocenjivati napredak koji je Srbija
napravila u ovoj oblasti, EU je pozdravila nameru Srbije da oceni stepen uskladenosti svog
zakonodavstva sa pravnim tekovinama EU u pogledu prava Zrtve i da nakon toga izvrsi
uskladivanje svog zakonodavstva, kao 1 da uspostavi mrezu usluga Sirom zemlje za pruzanje
podrske Zrtvama, svedocima i1 oSte¢enima u svim fazama krivi¢énog postupka. Pored toga, EU je
naglasila da Srbija treba da obezbedi pristup osnovnom nivou usluga podrske 1 da olaksa
upucivanje na organizacije za pruzanje pomo¢i Zrtvama od strane policije. EU je pozvala Srbiju
da aktivno podstiCe 1 prati primenu ovih prava, kao 1 da organizuje dovoljan broj obuka u vezi sa
tim. 3

1 U tekstu se upotrebljava termin oSteéeni pod kojim se podrazumeva kako fizicko tako i pravno lice koje je na
bilo koji nacin oste¢eno izvrSenjem krivicnog dela. Izuzetak su samo delovi u kojima se citiraju pojedine norme
Direktive gde se upotrebljava termin ,,zrtva“.

2 Pod kriviénim zakonodavstvom Srbije, u kontekstu ove analize, podrazumeva se: KZ (,,Sl. glasnik RS, br
85/2005, 88/2005, 107/2005, 72/2009, 111/2009,121/2012, 104/2013 ,108/2014 i 94/2016); ZKP (,,Sl. glasnik RS,
br. 72/2011, 101/2011, 121/212, 32/2013, 45/2013 i 55/2014); Zakon o maloletnim uciniocima krivi¢nih dela i
kriviénopravnoj zastiti maloletnih lica (,,SI. glasnik RS, br. 85/2005) i Zakon o izvrSenju krivi¢nih sankcija (,,Sl.
glasnik RS*, br. 55/2014).

8 European Union Common Negotiation Position for Chapter 23, available on:
http://mpravde.gov.rs/files/Ch23%20EU%20Common%20Position.pdf, last accessed on October 30™
2016.
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Radi ispunjenja zadataka koje je EK postavila pred Republiku Srbiju, Akcionim planom
za Poglavlje 23 predviden je Citav niz aktivnosti koje bi se, nacelno, mogle podeliti u dve velike
grupe: Najpre, Akcionim planom je predviden set aktivnosti koje za svrhu imaju unapredenje
polozaja zrtava uopste, bez obzira na vrstu krivicnog dela. Pored toga, Akcioni plan u razli¢itim
segmentima predvida razliite aktivnosti koje imaju za cilj unapredenje polozaja pojedinih,
posebno osetljivih kategorija Zrtava.

Drugo, od prvih dana svog postojanja krivicno zakonodavstvo Srbije je tezilo, i u tome u
najveCem stepenu i uspevalo, da bude usaglaSeno sa reSenjima koja su u datom vremenu
odslikavala najdemokrati¢nije poglede drustva kao celine na predmetnu problematiku. Dokaz da
takvu, sasvim opravdanu, praksu Srbija nastavlja treba da bude, uz ostalo, i implementacija
standarda Direktive u njeno krivicno zakonodavstvo. Upravo u toj zelji  preduzeto je i
preduzima se niz mera-aktivnosti. Jena od njih je i ova analiza koja treba da da svoj doprinos
realizaciji ovakvog jednog cilja. Njenu sadrzinu ¢&ini stru¢no-kriticka analiza stepena
usaglasenosti pozitivnog krivicnog zakonodavstva Republike Srbije (pre svega ZKP RS) sa
standardima Direktive, zahteva koje Direktiva postavlja pred institucije i predlog mera za
dostizanje potpunog stepena usaglaSenosti njenog kriviénog zakonodavstva sa standardima
Direktive.

U analizi nisu uzeti u obzir prakti¢ni aspekti primene postoje¢ih odredaba krivicnog
zakonodavstva Srbije po pitanjima vezanim za status Zrtve shvacene u smislu ¢l.2. Direktive
2012/29 EU.

Za osnov izrade analize uzeta su slede¢a dokumenta:

e Direktiva 2012/29 EU

e Preporuke za unapredenje mreze sluzbi za pomo¢ i podrSku oSteenima i Zrtvama
kriviénih dela 1 svedocima u krivicnim postupcima Republike Srbije, Misija OEBS u
Srbiji, Beograd, 2016.god.

e Izvestaj o proceni potreba u vezi sa stanjem u oblasti podrske svedocima/zrtvama u
krivicnopravnom sistemu Srbije, Beograd, 2015.god.

e Normativna analiza polozaja Zrtve krivicnog dela/oSte¢enog krivicnim delom u
krivicnopravnom sistemu Srbije: Aktuelno stanje, potrebe i moguénosti promene,
Beograd, 2015.god.

e Akcioni plan za Poglavlje 23

e Pregovaracka pozicija za Poglavlje 23

e Pozitivno krivi¢no zakonodavstvo Srbije

e Relevantni nauc¢no-stru¢ni radovi posveceni pitanjima Zrtava/ lica oStecenih krivicnim
delom.

Tri su klju¢na -opSsta zakljucka izvrSene analize.
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Prvo, u pozitivnom krivicnom zakonodavstvu Srbije polozaj lica oSte¢enog krivicnim
delom je u ne malom stepenu normiran u skladu sa standardima , zahtevima i minimalnim
pravilima Direktive 2012/29EU. Ne mali broj standarda sadrzanih u Direktivi 2012/29EU koji
se ticu prava oSte¢enog u krivicnom postupku ve¢ je inkorporiran u nas krivi¢nopravni sistem
kroz odredbe koje se tiCu statusa oSte¢enog lica, Sto je u skladu sa nasom i ne samo nasom
krivi¢noprocesnom tradicijom®.

Drugo, ZKP iz 2011. god, doslo je do, ¢ini se neopravdanog suzavanja odredenih prava
ostecenog lica u krivicnom postupku (slucaj pre svega sa suzavanjem mogucnosti da stekne
svojstvo oSte¢enog kao tuzioca). Medutim, i pored toga osteceni i po ovom zakonskom tekstu-
prema pravilima vazeéeg ZKP raspolaze ne malim brojem procesnih prava sadrzanih u Direktivi
2012/29EU kao minimum pravnih standarda po ovom pitanju.

Trece, u odredenom broju odredaba , pre svega ZKP, ali i ne samo ovog zakonskog
teksta, neophodno je precizirati ve¢ postojeca prava ostecenog i izvrSiti odredene dopune 1 tako
u celosti usaglasiti  krivicnopravni sistem Srbije sa standardima sadrZzanim u Direktivu
2012/29EU.

2. Pitanja koja zahtevaju preciziranje postojecih prava ostecenog i dopune u cilju
celovitog usaglasavanja odredaba krivicnog zakonodavstva Srbije sa standardima Direktive
2012/29 EU

Medu pitanjima koja zahtevaju preciziranje postojecih prava oSte¢enog i zahtevaju
odredene dopune u cilju celovitog usaglasavanja odredaba kriviénog zakonodavstva Srbije sa
standardima Direktive 2012/29 EU nalaze se sledeca:

2.1.Zrtva kao poseban subjekat krivicnog postupka ili ne?

Jedno od klju¢nih pitanja kada je re¢ o usaglaSavanju krivicnog zakonodavstva Srbije sa
standardima Direktive je pitanje na¢ina normiranja statusa zrtve shvacene u smislu ¢l1.2.
Direktive  u nacionalnom krivicnom zakonodavstvu. Dva su moguca nacina reSavanja ovog
pitanja. Prvi je da se u nacionalnom zakonodavstvu, tacnije u ZKP predvidi Zrtva kao poseban
subjekat krivicnog postupka. U takvom slucaju u okviru pojma lica oSte¢enog krivicnim delom
shvac¢enog u Sirem smislu znacenja bili bi obuhvaceni sledeci procesni subjekti: zrtva, oSteceni i
privatni tuzilac. Drugi mogu¢i nadin reSavanja ovog pitanja je da se u sklopu odredaba koje

4Vidi: S. Bejatovi¢, Osteéeni u kriviénom postupku, Beograd, 1993.
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tretiraju problematiku lica oSte¢enog kriviénim delom normiraju i pitanja zrtve krivicnog dela
shvacene u smislu ¢1.2. Direktive.

U vezi sa ovakvim nacinima reSavanja ovog pitanja postavlja se i pitanje prednosti i
nedostataka posebnog nacina normiranja statusa zrtve u naSem krivicnom zakonodavstvu, pre
svega ZKP. Prednosti ovog nac¢ina njegovog reSavanja (predvidanje zrtve kao posebnog subjekta
krivicnog dela) su:

Prvo, ovakvim na¢inom normiranja drzava pokazuje veci stepen zainteresovanosti za
status zrtve krivi¢nog dela;

Drugo, postize se, terminoloski posmatrano, veéi stepen usaglasenosti nacionalnog
kriviénog zakonodavstva sa standardima Direktive;

Trece, stvara se normativna osnova za donoSenje odgovaraju¢ih podzakonskih akata
potrebnih za adekvatnu primenu standarda Direktive po pitanju statusa zrtve kao posebnog
subjekta krivicnog postupka;

Cetvrto, obezbeduju se uslovi za poveéanje veceg stepena stru¢nosti subjekata kriviénog
postupka koji u obavljanju svojih poslova kontaktiraju sa zrtvom-zrtvama krivicnog dela
(policije, javnog tuzilastva, suda, advokature i dr.)

Peto, adekvatnije se reSavaju pitanja koja u nacionalnom zakonodavstvu treba da budu
reSena u skladu sa standardima Direktive. Re¢ je o pitanjima koja se ti¢u: Pojma zrtve i njenog
odnosa sa licem oStecenim krivicnim delom; Novih prava zrtve krivicnog dela predvidanih
Direktivom (slu€aj npr. sa pravom na delotvornu psiholoSku i drugu stru€nu pomo¢, sa pravom
na blagovremenu i individualnu procenu u cilju utvrdivanja specifi¢nih potreba zastite, sa
pravom na dobijanje informacija o pravima i statusu predmeta, Klasifikacije zrtava krivi¢nih dela
I propisivanja specifi¢nosti tretmana pojedinih kategorija zrtava krivi¢nih dela- npr. dete kao
zrtva krivicnog dela, zrtve nasilnickih kriviénih dela, pitanje nov€ane naknade Stete zrtvama
krivi¢nih dela 1 dr.).

Negativna strana ovakvog jednog resSenja je pre svega $to se na taj nacin, bez neke izricite
normativne obaveze proistekle iz odredenog medunarodnog pravnog akta- u ovom Slucaju
Direktive) raskida sa naSom pravnom tradicijom 1 §to je po prili¢no teSko normativno precizno
razgraniCiti status Zrtve i status lica oSte¢enog krivicnim delom shvadeno u uZem smislu
njegovog znacenja kao drugog mogucéeg procesnog subjekata oste¢enog izvrSenjem krivicnog
dela shvaéenog u Sirem smislu njegovog znacenja. Uz ovo, tu je takode i ¢injenica da se i u
slu¢aju opredelenja da se 1 dalje ostane pri terminu oSteeni u njegovoj normativnoj razradi



mogu zadovoljiti svi standardi Direktive. Uz to, tu je i ¢injenica da je termin oSteCeni jeziCki
posmatrano i u saglasnosti sa duhom srpskog jezika.®
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2.2. Pitanje terminologije ,,zZrtva krivicnog dela*, ,, osteceni krivicnim krivicnim delom*
ili njihova kombinacija (¢l.2. Direktive2012/29/EU )

U slucaju opredelenja da se pitanje statusa zrtve krivicnog dela shvacene u smislu ¢l. 2.
Direktive reSava u sklopu odredaba koje tretiraju problematiku lica oSte¢enog krivicnim delom
jedno od prvih pitanja koja treba da bude reSeno je pitanje termina ,,zrtva krivicnog dela.”
Pitanje svoju podlogu nalazi u cinjenici da za razliku od naseg krivicnog procesnog
zakonodavstva uopste a i time i vazeceg teksta ZKP koji u skladu sa tradicijom upotrebljava
termin ,,o8te¢eni a ne termin zrtva krivicnog dela i daje njegovo pojmovno odredenje
(¢l.2.st.1.ta¢.11.ZKP) Direktiva upotrebljava termin Zrtva krivicnog dela i daje njeno pojmovno
odredenje (¢l.2. Direktive ).

U analizi ovako postavljenog pitanja neophodno je poéi od sledeceg: Prvo, ¢l.2.
Direktive sustinski posmatrano razlikuje dve kategorije Zrtava kriviénih dela a kriterijum
njihovog razlikovanja je ¢injenica da li je izvrSenjem krivicnog dela zrtva-pasivni subjekat
krivi¢nog dela izgubila Zivot ili ne. U slucajevima kada izvrSenjem krivi¢nog dela nije doslo do
gubitka zivota zrtve krivicnog dela pod tim pojmom se shvata ,fizicko lice koje je pretrpelo
povredu, ukljucujuci fizicku, psihicku ili emotivnu povredu, ili materijalnu Stetu koja je direktno
prouzrokovana krivi¢énim delom’’. U ovom slucaju re€ je o Zrtvi u uZem smislu njenog znacenja.
Nasuprot ovom, u slu¢aju kada je izvrSenjem krivicnog dela direktno prouzrokovana smrt Zrtve
(pasivnog subjekta krivicnog dela) pod Zrtvom se smatraju ¢lanovi porodice lica ¢ija je smrt
direktna posledica krivi¢nog dela i koji su pretrpeli povredu ili Stetu kao posledicu smrti tog lica
(Zrtva kriviénog dela u Sirem smislu znacenja). Uz to, preciziran je i1 krug lica kao ¢lanova
porodice. To su: supruznik, lica koja zive sa Zzrtvom u intimnoj, stabilnoj i kontinuiranoj
zajednici u okviru zajednickog domacinstva, srodnik po direktnoj liniji, braca 1 sestre 1 lica o
kojima se Zrtva stara. Drugo, iole ozbiljnija komparativna analiza odredbe ¢l. 2. Direktive i
odredaba koje odreduju pojam oste¢enog u ZKP govori da i na§ zakonodavac poznaje dve
kategorije osSteCenih lica i da je kriterijum njihovog razlikovanja identi¢an Kriterijumu
razlikovanja dve kategorije zrtava krivicnih dela u smislu ¢1.2. Direktive. Pod oSte¢enim u uzem
smislu znacenja prema ¢l. 2. ta¢. 11. ZKP smatra se lice (ne samo fizicko ve¢ i pravno) ¢ije je
licno 1 imovinsko pravo krivicnim delom povredeno ili ugrozeno. Pod oStec¢enim u Sirem smislu
znacenja podrazumevaju se sledbenici oSte¢enog konkretizovani u ¢L.57. ZKP, istina sa
razli¢itim-suzenim fondom procesnih prava. Trece, €l. 2. Direktive pod pojmom Zrtve

v

podrazumeva se samo fizi¢ko lice dok ZKP pod pojmom ‘’osteceni’’podrazumeva i pravno

5 Vidi termin ,,08teéeni*i termin ,Zrtva“, Re¢nik srpskog jezika, Matica srpska, Novi Sad, 2007.god., str. 375 i str.
905.



lice, §to ima puno opravdanje. Cetvrto, krug subjekata koje obuhvata pojam Zrtve u ¢&l.2.
Direktive i pojam ostecenog prema ZKP nije identican. On je u ZKP ne samo $iri ve¢ i
konkretnije odreden.

Obzirom na izneseno, klju¢no pitanje je kako resiti ove pitanje u ZKP da bi ono bilo
saglasno sa standardima Direktive. Cetiri su moguca nadina resavanja ovako postavljenog
pitanja:

Prvo, zadrzavanje termina oSte¢eni 1 njegovo pojmovno odredenje na slede¢i nacin:
,OS8teceni je lice ¢ije je licno ili imovinsko pravo kriviénim delom povredeno ili ugrozeno.

U slucaju kada je kod ostecenog nastupila smrt direktno prouzrokovana kriviénim delom
pod osteCenim se smatra njegov bracni drug, lice koje je sa oSteCenim u trajnoj Zivotnoj
zajednici, ili sa oSte¢enim zivi u zajednickom domacinstvu, srodnici po krvi u pravoj liniji, braca
1 sestre oStecenog, kao i lica o kojima se oSteceni starao.*

Drugo, zadrzavanje terminima o$teceni za oSte¢enog shvacenog u prednje navedenom
uzem smislu znaCenja i prihvatanje termina Zrtva u slucaju kada se radio o o$teCenom licu
shva¢enom u Sirem smislu znacenja. U slu€aju prihvatanja ovakve mogucnosti, koja izgleda
najmanje opravdana, pojam oste¢enog bi se mogao dati na slede¢i nacin: ,,O8teéeni je lice Cije je
liéno ili imovinsko pravo kriviénim delom povredeno ili ugrozeno.

U slucaju kada je kod oSte¢enog kao Zrtve krivicnog dela nastupila smrt direktno
prouzrokovana kriviénim delom pod oSteenim se smatra njegov bra¢ni drug, lice koje je sa
ostecenim u trajnoj Zivotnoj zajednici, ili sa o$te¢enim Zivi u zajednickom domacinstvu, srodnici
po krvi u pravoj liniji, braca i sestre oste¢enog, kao i lica o kojima se oSteceni starao.

Treca moguénost je potpuno napustanje termina oSte¢eni 1 prihvatanje termina Zrtva
krivicnog dela, §to bi pored ostalog, imalo za posledicu i potpuni raskid sa naSom pravnom
tradicijom po ovom pitanju. Rezultat prihvatanja ovakve jedne mogucnosti bi bilo sledece
pojmovno odredenja pojma Zrtve: ,Zrtva je lice &ije je liéno ili imovinsko pravo kriviénim
delom povredeno ili ugrozeno’’.

U slucaju kada je kod oSteCenog kao zrtve krivicnog dela nastupila smrt direktno
prouzrokovana krivicnim delom pod Zrtvom se smatra njegov bra¢ni drug, lice koje je sa
ostecenim u trajnoj Zivotnoj zajednici, ili sa oSte¢enim zivi u zajednickom domacinstvu, srodnici
po krvi u pravoj liniji, braca i sestre oste¢enog, kao i lica o kojima se oSteceni starao.”’

Prihvatanje ovakve jedne moguénosti za svoju posledicu bi imalo niz terminoloskih
intervencija ne samo u ZKP ve¢ i u nizu drugih zakona u kojima se koristi termin oSteceni,
zasto Cini se takode nema argumenata takvog stepena jacine koji bi opravdali ovakav jeda pristup
U reSavanju ovog pitanja.



Cetvtra moguénost je zadrzvanje pojma “’oiteéeni’’ uz preciziranje da se u slu¢aju kada
je izvrSenjem krivi¢nog dela oSte¢no samo fizicko lice taj pojam ima tumaciti u skladu sa ¢l1.2.
Direktive $to bi bilo izriciti predvideno st.2. ta¢.11.st.1. ZKP.

2.3.Pravo na dobijanje informacija o pravima i statusu predmeta (¢l. 3-6. Direktive
2012/29 EV)

Neophodna pretpostavka za moguénost prakticne realizacije prava zagarantovanih
oste¢enom licu je njegova blagovremena i ta¢na informisanost kako o njegovim pravima tako i
o statusu krivicnog predmeta u kojem se on pojavljuje u svojstvu ostecenog. Obzirom na ovo
sasvim opravdano Direktiva pridaje poseban znafaj ovom pravu zrtve krivicnog dela (¢1.3-6.
Direktive).

Posmatrano u iznesenom kontekstu a imaju¢i u sadrzinu ¢l.6. Direktive postavlja se
pitanje: Da li ZKP obezbeduje prakti¢nu realizaciju prava lica oSteCenog krivicnim delom
predvidena u ovoj normi Direktive. Analiza njegovih odredaba pokazuje da ne u potpunosti i ne
na odgovaraju¢i nomotehnicki nacin.

U cilju potpune usaglasenosti odredaba ZKP sa standardom ¢l. 6. Direktive bilo bi
neophodno preduzeti odredene intervencije —dopune u ZKP. Prvo, u kontekstu nabrajanja prava
oSte¢enog (¢1.50.st.1.ZKP) trebalo bi predvideti i hjegovo pravo na informaciju od nadleznog
organa (policije 1 javnog tuzioca) o preduzetim radnjama povodom njegove krivi¢ne prijave i
podnos$enju prituzbe neposredno visem javnom tuZiocu na radnje postupajuceg javnog tuzioca.
Drugo, takode treba predvideti i ~“pravo na dobijanje pisanog uputstva o pravima osteéenog —
Zrtve krivicnog dela i nacinu njihove realizacije.”’  Re¢ je o uputstvu koje bi doneo ministar
nadleZan za pravosude u kojem bi bila detaljno nabrojana prava i duznosti koje ima osteceni-
zrtva krivi€nog dela i nacini njihove prakti¢ne realizacije. Ovakvo jedno pravo lica oSte¢enog
kriviénim delom  moglo bi se nomotehnic¢ki formulisati na slede¢i nacin: "Policija, javno
tuzilastvo i sud su duzni ve¢ prilikom preduzimanja prve radnje u kojoj ucestvuje osteceni da ga
na razuman nacéin obaveste o pravima koja mu pripadaju i naé¢inu njihove realizacije i predati
mu pisano uputstvo o njegovim pravima i na¢inu njihove realizacije.

U kontaktu sa oSte¢enim organ ¢e postupati obazrivo 1 dato obaveStenje uneti u zapisnik
o preduzimanju radnje.™®

® U istom smeru ide i odredba Akcionog plana za poglavlje 23 kojom je planirana izrada i

distribucija broSure koja bi sadrzavala informacije o pravima Zrtava (pravna pomo¢, psiholoska
podrska, zastita, itd.) u skladu sa ¢lanom 4. Direktive 2012/29/ EU (3.7.1.18).



Trece, u cilju obezbedenja prava oSte¢enog kao subjekta podnosenja krivi¢ne prijave u
¢1.50. ZKP trebalo bi dodati novi stav 4. koji bi glasio: ~“Ako se u svojstvu podnosioca krivi¢ne
prijave javlja osteCeni njemu ¢e se o podnesenoj krivi¢noj prijavi predati pisana potvrda sa
navodenjem podataka o datumu prijema prijave i prijavljenom krivicnom delu."

Uz izneseno, kada je re¢ o podnesenoj krivi¢noj prijavi od strane oStecenog potrebno je
predvideti i rokove u kojima on ima pravo da od javnog tuzioca trazi dobijanje informacije o
preduzetim radnjama po podnesenoj krivi¢noj prijavi (npr. istekom roka od tri meseca od dana
podnosenja krivi¢ne prijave) kao i rokove u kojima je javni tuzilac obavezna da da odgovor
(npr. najkasnije u roku od mesec dana od dana podnosenja zahteva osteéenog) , kao i instrumente
za dobijanje informacije ukoliko tuzilac ne postupi po podnetom zahtevu oSte¢enog u
ostavljenom mu roku (npr. podnosSenje prituzbe neposredno visem javnom tuziocu).

Sa predloZenim intervencijama standardi ¢1.3-6. Direktive bio bio u celosti inkorporiran
u nas ZKP.

2.4. Individualna procena Zrtve radi utvrdivanja njenih posebnih potreba  (¢l.22.

Direktive 2012/29/EU )

Krivi¢no delo samo po sebi je traumati¢an dogadaj za njegovu zZrtvu , bez obzira o kojem
krivicnom delu 1 njegovoj zrtvi je re€. No, 1 pored ispravnosti ovakvog jednog opSteg stava
takode je nesporna 1 ¢injenica da su posledice izvrSenja krivi¢nih dela razliite za zrtve. Kod
nekih su veée a kod nekih manje $to je u zavisnosti od niza okolnosti vezanih kako za vrstu
krivicnog delo, nacin njegovog izvrSenja, svojstva li¢nosti Zrtve, okolnosti pod kojima je delo
izvrSeno, posledica njegovog izvrSenja 1 sl. Usled ovog savremeno krivi€no procesno
zakonodavstvo uspostavlja mehanizme kojim Zeli da ,§to je moguce viSe , smanji dejstvo Stetnih
posledica na Zrtvu krivi€nog dela u toku njenog uce$¢a u kriviénom postupku. U tom kontekstu,
a u cilju moguc¢nosti utvrdivanja koje zrtve kriviénog dela imaju potrebu za posebnim merama
zastite u toku njihovog uces¢a u krivicnom postupku 1 kako bi se moglo odluciti koje su to
posebne zaStitne mere koje treba primeniti u konkretnom slucaju Direktiva predvida obavezan
postupak pojedinacne procene svake Zrtve. | upravo to je jedno od njenih vaznijih dostignuca.
Nacin sprovodenja postupka pojedinacne procene zrtve u cilju utvrdivanja njenih specifi¢nih
potreba propisan je ¢l. 22. Direktive dok je popis posebnih zastitnih mera koje se primenjuju u
takvom slucaju dati u ¢l. 23 i1 24. Direktive. Sustina ovih odredaba Direktive sastoji se u pravu
zrtve krivicnog dela na blagovremenu i individualnu procenu u cilju utvrdivanja specifi¢nih
potreba zastite 1 utvrdivanja da li bi ona i u kojoj meri imala koristi od primene specifi¢nih mera
zaStite u toku trajanja krivicnog postupka zbog njene posebne izloZenosti sekundarnoj i
ponovnoj viktimizaciji, zastrasivanju i odmazdi.

Analiza odredaba pozitivnog kriviénog procesnog zakonodastva Srbije (pre svega ZKP i
Zakona o maloletnim uciniocima krivi¢nih dela i krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica) govori



da ne postoje odredbe koje izriCito stvaraju mogucnost za prakti¢nu realizaciju ovakvog jednog
prava lica oSte¢enog krivicnim delom. U cilju stvaranja normativne osnove za prakti¢nu
realizaciju odredbe ¢1.22. Direktive trebalo bi u okviru normi koje reguliSu problematiku lica
osStecenog krivicnim delom ZKP i odgovaraju¢ih normi Zakona o maloletnim uciniocima
krivi¢nih dela i krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica izvrsiti odredene dopune.

Prvo, treba izricito predvideti ovo pravo oste¢enog, i to u odredbi ZKP koja govori o
pravima oSte¢enog (¢1.50.st..1.ta¢. 1.ZKP), koja bi glasila ,,1) pravo na odgovarajuc¢u psiholosku
1 drugu stru¢nu pomo¢, podrsku i zastitu u skladu sa zakonom.*

Zatim , trebalo bi odrediti procesni trenutak (pre prvog ispitivanja) i subjekte njegove
prakticne realizacije, vrstu posebnih mera i sluCajeve obaveznosti i individualne procene,
kriterijum Cega treba da bude vrsta krivicnog dela (npr. ako su u pitanju zrtve terorizma,
organizovanog kriminala, nasilja u porodici, seksualnog nasilja i sl.) i svojstvo oStecenog (npr.
dete kao Zrtva krivicnog dela). Uz ovo, trebalo bi predvideti obavezu donoSenja odgovarajuceg
podzakonskog akta o nacinu sprovodenja postupka individualne procene lica oste¢enog
krivicnim delom (npr. Pravilnika o nacdinu sprovodenja postupka individualne procene lica
oste¢enog krivicnim delom  radi utvrdivanja posebnih potreba zastite), kojim bi se
konkretizovala prednje navedena pitanja (npr. mere posebne zastite, kategorija oStecenih lica
prema kojima mogu biti primenjene posebne mere zastite i pod kojim uslovima- npr. ako njihova
praktina realizacija nije obezbedena na drugi zakonom predvideni naini —oSte¢eni npr. nema
zdravstveno osiguranje i dr.) koji bi doneo ministar nadlezan za pravosude. Zatim, u Zakonu o
maloletnim uciniocima kriviénih dela i kriviénopravnoj zastiti maloletnih lica takode treba
predvideti posebna pravila vezana za ovaj aspekta deteta kao zrtve kriviénih dela (¢1.22.ta¢.4. i
¢l.24.Direktive).

U normiranju prednje navedenih pitanja posebnu paznju treba posvetiti konkretizaciji
subjekta nadleznog za sprovodenje individualne procene lica oSte¢enog krivicnim delom u cilju
utvrdivanja njegovih specificnih potreba, kao 1 nacinu obezbedenja wuceS¢a oSteCenog u
postupku individualne procene njegovih specifiénih potreba zastite, uzimanju u obzir njegovu
zelju, ukljucujuéi 1 Zelju da se ne primene zakonom predvidene posebne mere zaStite lica
ostecenog krivicnim delom.

Zatim, izri¢ito predvideti da pravo oSte¢enom na posebnu podrsku i zastitu pripada samo
pod uslovom da ono nije obezbedeno na drugi odgovaraju¢i nacin (npr. oSteceni nema
zdravstveno osiguranje a potrebno mu je lecenje, rehabilitacija ili tuda pomo¢ i nega; potrebno
mu je stambeno zbrinjavanje ili obezbedeni obroci; potrebna pomo¢ i podrska oko izdavanja
licnih dokumenata bez nadoknade, itd. ).

Dalje, potrebno je urediti pitanje nacina pruzana pomoc¢i, odnosno pitanje odnosa
troSkova nastalih pruzanjem pomoci, podrske i zastite oStecenom i dosudenog imovinskopravnog
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zahteva i dr. Jednom re¢ju pitanja normirati tako da se obezbedi pruzanje odgovarajuce
psiholoske, zdravstvene i druge stru¢ne pomoci, podrske i zastite samo onom OSte¢enom kojem
je zaista to potrebno, a koji neodlozne potrebe nastale usled izvrSenja krivicnog dela ne moze
podmiriti na drugi na¢in, umesto kao opste pravo svih Kategorija lica oSte¢enih krivi¢nim delom.

2.5.Pravo na besplatnu pravnu pomo¢ (¢l.13. Direktive2012/29/EU )

Potpuna implementacija ovog standarda Direktive zahteva dopunu prava oSte¢enog-zrtve
krivi¢nog dela i ovim njenim pravo na slede¢i nacin: ~ OSteCeni-zrtva krivicnog dela ima pravo
na besplatnu pravnu pomo¢ prema posebnom zakonu.™ Re¢ je o Zakonu o besplatnoj pravnoj
pomoci kojim treba konkretizovati ovako predvideno pravo oste¢enog-zrtve krivicnog dela.

2.6. Nepreduzimanje krivicnog gonjenja i prava oStecenog-zrtve krivicnog dela (¢l. 11.
Direktive2012/29/EU )

Za razliku od ne malog broja krivicnoprocesnih zakonodavstava u kojima ne postoji
moguénost supsidijarne tuzbe u nasem ZKP ona je, sasvim opravdano, i dalje zadrzana. Takode
predvideni su i1 drugi instrumenti koji su u funkciji moguce kontrole odluke javnog tuzioca o
nepreduzimanju kriviénog gonjenja. To je prigovor koji oSte¢eni moze da podnese neposredno
viSem javnom tuziocu u slucaju ako javni tuzilac , za kriviéno delo za koje se goni po sluzbenoj
duznosti odbaci krivicnu prijavu, obustavi istragu ili odustane od krivicnog gonjenja do
potvrdivanja optuznice. Uz to, predvidena je 1 obaveza obavestavanja oSte¢enog o ovom pravu,
rokovi u kojima on moze da se koristi istim, kao i pravo oStecenog u slucaju da nije obavesten o
nekoj o prednje navedenih odluka o nepreduzumanju kriviénog gonjenja od strane javnog
tuzioca. Uz ovo, kao $to je to ve¢ konstatovano precizirani su u slu¢ajevi, moguénosti, nacin i
rokovi sticanja svojstva supsidijarnog tuzioca od strane o$te¢enog. Uz ovo, tu je i odredba ¢1.59.
KZ RS prema kojoj *’Sud moZe osloboditi od kazne uc¢inioca krivicnog dela za koje je propisana
kazna zatvora do tri godine ili novCana kazna ako je na osnovu postignutog sporazuma sa

v y . . . . 29
oSte¢enim ispunio sve obaveze iz tog sporazuma.

Obzirom na izneseno moze se konstatovati da je, kada je re€ o ovo standardu Direktive,
krivicno zakonodavstvo Srbije usaglaseno sa istim. Medutim, i pored toga Cini se opravdanim
zalaganje da u buducim intervencijama u naSem ZKP budu ozbiljno preispitana i pojedina od
reSenja vezana za status osStecenog lica po ovom pitanju, jer je viSe nego nesporno da su resenja
vazeceg teksta ZKP po ovom pitanju, i ne samo po ovom pitanju, dovela do pogorSanja statusa
lica oStecenog kriviénim delom.

2.7. Jezik informisanja ostecenog (cl.7. Direktive 2012/29/EU)

Jedan od nacina jacCanja prava oSte¢enog u krivicnom postupku je i jacanje njegovog
prava na prevodene u krivicnom postupku (prava na upotrebu jezika koji razume). Osnov
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ispravnosti ovakve jedne konstatacije lezi u ¢injenici da samo onaj oSte¢eni kojem su Cinjenice i
okolnosti vezane za njega u konkretnoj krivi¢noj stvari saopstene na jeziku koji razume moze
da realizuje svoja prava koja mu kao licu oste¢enom krivicnim delom pripadaju. U skladu sa
ovim Direktiva obavezuje drzave da reguliSu pravo zrtve na tumacenje i prevodenje u toku
krivicnog postupka, s tim da pod pojmom tumacenje podrazumeva usmeno prevodenje a pod
pojmom prevodenje pismeno prevodenje odredenih dokumenata vezanih za prava oSte¢enog u
krivicnom postupku.

Cetiri su klju¢na aspekta ovog prava Zrtve:

Prvo, obaveza je drzave da omoguci ostecenom koji ne razume ili ne govori jezik na
kojem se vodi krivi¢ni postupak, ukoliko to ona zatrazi i u skladu sa njenim pravnim statusom u
krivicnom postupku besplatno prevodenje, barem tokom sasluSanja ili davanja iskaza u
krivicnom postupku pred istraznim i sudskim organima, ukljucujuéi i policijske istrage, kao 1
prevodene u cilju njenog aktivnog ucesca u sudskim raspravama ili prelaznim rocistima (pravo
na tumaca-pravo na usmeno prevodenje );

Drugo, drzave treba da obezbede oStecenom koji ne razume ili ne govori jezik na kojem
se vodi krivi¢ni postupak, ukoliko to ona zahteva a u skladu sa njenim pravnim statusom u
doti¢noj krivi¢noj stvari, besplatno prevodenje na jezik koji razume informacija koje su od
kljucnog znacaja za ostvarivanje njenog prava u krivicnom postupku, s tim da prevodenje takvih
informacija minimalno podrazumeva prevodenje svake odluke kojom se okoncava kriviéni
postupak u vezi sa krivicnim delom kojim je on oSteCena, 1 to sve na obrazloZeni zahtev
oSte¢enog, kao i obrazloZenje ili kratak rezime razloga na osnovu kojih je takva odluka doneta,
osim slucajeva koji su predvideni kao izuzetak od ovog prava oSteenog (slucaj npr. kada je
odluka doneta na osnovu ¢injenica poverljivog karaktera, ili kada se radi o odluci koja, prema
reSenjima nacionalnog zakonodavstva ne zahteva obrazloZene);

Trece, predvida se pravo osSteCenog na podnoSenje Zalbe u slucaju odbijana trazenog
zahteva za usmeno 1 pismeno prevodenje, ali samo na nacin previden nacionalnim
zakonodavstvom;

Cetvrto, prevodenje (usmeno i pismeno) kao i bilo koje razmatranje u vezi sa
podnesenom zalbom na odluke o neobezbedenju usmenog i pismenog prevodena ne smeju
dovesti do nerazumnog produzetka krivicnog postupka (¢l.7. Direktive).

Analiza stepena implementacije ¢l.7. Direktive u  naSem Kkrivicnom procesnom
zakonodavstvu govori sledece:

Prvo, kada je re¢ o pravu oSte¢enog koji ne razume ili ne govori jezik na kojem se vodi
kriviéni postupak na besplatno prevodenje (Cl.7. ta€.1. Direktive) moze se konstatovati , da je
ono ve¢ obezbedeno ¢l.11. st.3. ZKP i da , obzirom na sadrzinu ove norme, Nnisu potrebne
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nikakve intervencije. Ovo iz razloga Sto, pored stranke i svedoka i druga lica (znaci i oSteceni )
koja ucestvuju u postupku imaju pravo na prevodenje na teret budzetskih sredstava, pod
uslovima propisanih u ovoj normi ZKP §to je u celosti u saglasnosti sa standardom ¢l.7.
Direktive.

Drugo, nesto je drugacija situacija kada je re¢ o pravu na besplatno pismeno prevodenje
odredenih pismena (ili njihovog sazetka) koja su od kljucnog znaCaja za ostvarivanje prava
oSte¢enog u krivicnom postupku. U cilju implementacije ta¢. 3,5,6,7 i 8. ¢1.7. Direktive trebalo
biu delu ZKP koji reguliSe prava ostecenog dodati novi ¢lan (¢1.50a ZKP) i istim resiti pitanje
prava oSte¢enog ovog karaktera (pravo na pismeno prevodene) uzimajuéi u obzir sledece
kriterijume:

e predvideti da je uslov za realizaciju ovog prava pismeno podneseni i obrazloZeni zahtev
oStecenog;

e predvideti da osteceni pruzi dokaze o tome da mu je prevodenje bitno za ostvarivanje
njegovih prava u krivi¢nom postupku’;

e konkretizovati vrstu pismena koja mogu biti obuhvac¢ena ovim pravom oStecenog (slucaj
npr.sa odlukom kojom se okoncava kriviéni postupak). Odnosno, ovo pravo ostecenog
predvideti samo za dokumenta koja su kao minimum navedena u ta¢.3.¢l.7. Direktive a
ne 1 Sire;

e predvideti da troskovi prevodenja padaju na teret budzetskih sredstava;

e konkretizacija subjekata koji odlucuju o podnesenom zahtevu oSte¢enog kriterijum Cega
treba da bude faza krivicnog postupka u kojoj je podnet zahtev;

e predvidanje prava podnoSenja Zalbe protiv reSenja kojim se odbija zahtev oSteenog za
prevodenje na trazenih dokumenata.

2.8.0bavestenje ostecenog o kOnacnom ishodu postupka (¢l.6. tac.lb Direktive
2012/29/EU)

U cilju moguénosti koriS¢enja svojim pravima obaveza je drzave da oSteenog pismenim
putem i bez odlaganja obavesti o svakoj odluci o kona¢nom ishodu kriviénog postupka u kojem
ona ima status oStecenog. Kao $to je to slucaj i sa ne malim brojem drugih odredaba i ova
odredba Direktive je ve¢ sadrzana u ZKP. Prema ¢l. 50.st.1.tac.11. ZKP oSteceni ima pravo da
“"bude obavesten o ishodu postupka i da mu se dostavi pravnosnazna presuda.

"Ova okolnost treba da bude i jedan od vaznijih kriterijuma za odlu¢ivanje o podnesenom zahtevu
oStecenog. Dva su razloga zato. Prvo, troSkovi prevodenja padaju na teret budzetskih sredstava; Drugo, prakticna
realizacija ovog prava o$teCenog lica ukljucujuéi i postupak po eventualno podnesenoj  zalbi na odluke o
neobezbedenju usmenog i pismenog prevodena ne sme dovesti do nerazumnog produzetka krivi€nog postupka

(¢L.7.ta¢. 8.Direktive).
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2.9.0bavestavanje zrtve o bekstvu okrivljenog-osudenog (¢l. 6. tac.5 i 6. Direktive
2012/29/EU )

Za razliku od nekih drugih standarda koji su apsolutnog karaktera ovde je re¢ o standardu
koji je u izvesnom stepenu relativiziran. Prema istom, drzava ¢e pruziti moguénost zrtvi da bude
obavestena, pismenim putem i bez odlaganja o pustanju ili bekstvu iz pritvora ili  ustanove
za izvrsenje krivi¢ne sankcije lica pritvorenog-osudenog zbog krivicnog dela koje se tice zrtve,
kao 1 o svakoj meri koja je izreCena u cilju njene zastite u sluc¢aju pustanja ili bekstava pocinioca
krivicnog dela, osim ukoliko ne postoji konkretan rizik za nanoSenje povrede ili Stete u€iniocu
kriviénog dela upuéivanjem takvog pismenog obavestenja.

Razlog iznesenog stepena relativizacije ovog prava zrtve sadrzan je u Cinjenici da
obavestavanje zrtve krivicnog dela o bekstvu okrivljenog —osudenog lica moze da dovede do
njenog uznemiravanja i u sluajevima kada se posle izvrSenja kriviénog dela oporavila i kada su
posledice sanirane. Obzirom na ovo u normiranju ovog prava lica oSteenog izvrSenjem
krivicnog dela u ZKP i Zakonu o izvrSenju krivi¢nih sankcija (Sto je u zavisnosti od toga da li je
re¢ o bekstvu-pustanju pritvorenog ili osudenog lica) mora se poéi od sledeceg:

Prvo, izricito predvideti da do prakti¢ne realizacije ovog prava lica oste¢enog krivicnim
delom moze do¢i samo na njegovog zahtev;

Drugo, konkretizovati krug kriviénih dela ¢ijim  izvrSenjem ovo pravo pripada
oSte¢enom licu-Zrtvi krivicnog dela;

Trece, izriCito propisati da ¢e zahtev o$teCenog-zrtve krivicnog dela za davanje
informacije biti odbijen ukoliko se proceni da bi davanjem trazene informacije nastupila
neposredna opasnost po zivot i telo okrivljenog-osudenog.

2.10.Pravo na naknadu troskova (¢l.14. Direktive 2012/29/EU )

ZKP u svom poglavlju XIII (¢1.261-268) detaljno i na odgovarajuci nacin reguliSe pitanje
troSkova krivi¢nog postupka i1 njihove nadoknade. Jedan od subjekata tog prava je i lice oSte¢eno
krivicnim delom. Obzirom na ovo moze se konstatovati da u vazecem tekstu ZKP postoje
odgovarajuca pravila u odnosu na troskove krivi¢nog postupka i da po tom pitanju nisu potrebne
nikakve intervencije u ZKP a ni drugim zakonskim tekstovima koja reguliSu ovu problematiku.
Pravo na naknadu troskova licu oSteCenom krivicnim delom iz €l.14. Direktive je na adekvatan
nacin — u Skladu sa standardom Direktive normirano u pozitivnom krivicnom procenom
zakonodavstvu Srbije.

2.11. Imovinskopravni zahtev (¢l.16. Direktive 2012/29/EU )
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Kada je re¢ o pravu zrtve krivicnog dela na naknadu Stete od ucinioca krivi¢nog dela
nastalu izvrSenjem kriviénog dela (¢1.16. Direktive) onda treba pre svega konstatovati ¢injenicu
da ZKP i Zakon o maloletnim uciniocima krivi¢nih dela i krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica
predstavljaju adekvatnu-sasvim odgovaraju¢u normativnu osnovu za prakti¢nu realizaciju ovog
prava ostecenog lica. U toj funkciji su Cetiri grupe odredbi ovih zakonskih tekstova. To su:

Prvo, to su odredbe (Glava XII- ¢1.252 - 260.ZKP) koje reguliSu pitanja
imovinskopravnog zahteva oStecenog lica;

Drugo, odredbe ¢1.283. ZKP o tzv. uslovnom oportunitetu krivicnog gonjenja koje
predvidaju da jedna, od viSe predvidenih obaveza, koje mogu biti nalozene osumnjicenom u
slu¢aju donosenja odluke o odlaganju krivicnog gonjenja moze biti i obaveza ,,da otkloni $tetnu
posledicu nastalu izvrSenjem krivicnog dela ili da naknadi pri¢injenu Stetu* (tac-1. st.1.Cl.
283.ZKP);

Trece, odredba ¢l. 314.st. 1.ta¢. 4. ZKP kojom je predvideno da sporazum o priznanju
kriviénog dela, pored ostalog, sadrzi i ,Sporazum o imovinskopravnom zahtevu, ukoliko je
podnet.*

Cetvrto, odredba &l.14. ZMUKD?® kojom je, kao jedna od posebnih obaveza koju sud
moze izre¢i maloletniku predvidena i obaveza ,,da u okviru svojih sopstvenih moguénosti
naknadi Stetu koju je prouzrokovao* (tac.2.-st. 2.¢1.14. ZOMUKD).

Medutim, i pored tacnosti gore iznetog stava, da nase pozitivno kriviéno zakonodavstvo
predstavlja adekvatnu normativnu osnovu za prakti¢nu realizaciju prava oSte¢enog lica na
naknadu Stete prouzrokovane krivi¢énim delo to niukom slu€aju ne znaci da nema mogucénosti 1
za stvaranje normativne osnove za poboljSanje poloZaja oSte¢enog lica po ovom pitanju.
Naprotiv. No, pre ukazivanja na neke od tih mogucnosti konstatacija jedne izuzetno vazne
¢injenice kada je re¢ o ovom aspektu predmetne problematike. Ona se ogleda u tome da u
krivicnim predmetima je sasvim minimalan - skoro zanemarljiv broj slu¢ajeva u kojima se o
imovinskopravnom zahtevu odlucuje u skladu sa oc¢ekivanjima podnosioca zahteva. Odnosno, u
skladu sa st. 1.¢1.252.ZKP kojim je propisano: ,,Imovinskopravni zahtev koji je nastao usled
izvrSenja krivicnog dela ili protivpravnog dela koje je u zakonu odredeno kao krivi¢no delo,
raspravice se na predlog ovlaS¢enih lica u krivicnom postupku, ako se time ne bi znatno
odugovlacio ovaj postupak.“ Nasuprot. Uglavhom se podnosilac imovinskopravnog zahteva
upucuje da isti moze da ostvari u parnicnom postupku. Sasvim opravdano se moze postaviti
pitanje: Da li je takva sudska praksa u skladu sa zahtevima st.1.¢1. 252.ZKP?

8 Pod ZMUKD podrazumeva se Zakon o maloletnim uginiocima krivi¢nih dela i krivicnopravnoj zastiti
maloletnih lica
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Kada je re¢ o stvaranju normativne osnove za poboljSanje statusa lica oSte¢enog
krivicnim delom po ovom pitanju onda €ini se sasvim opravdanim zalaganje da se ,,0baveza
osumnji¢enog po pitanju otklanjanja Stetnih posledica nastalih izvrSenjem krivi¢nog dela ili da
naknadi pri¢injenu Stetu treba predvideti ne kao moguénost (Sto je slucaj sada) ve¢ kao
obavezan uslov za uslovno odlaganje krivicnog gonjenja kao klju¢nog oblika nacela
oportuniteta. U tom kontekstu ¢ini se viSe nego opravdanom izmena st.1.ta¢.1. ¢1.283. ZKP tako
da glasi: ,,Javni tuzilac moze odloziti krivicno gonjenje za krivi¢na dela za koja je predvidena
novéana kazna ili kazna zatvora do pet godina, ako osumnjiceni prihvati da otkloni Stetnu
posledicu nastalu izvr§enjem krivicnog dela ili da naknadi pri¢injenu Stetu i izvrsi jednu ili vise
slede¢ih obaveza............. “ O stepenu poboljsanja polozaja ostecenog kada je re¢ o ovom
njegovom pravu, ovakvom jednom intervencijom najbolje govori i sve veéi procenat primene
ovog oblika nacela oportuniteta u Republici Srbiji.

Pored, iznesenog razumljiva su i zalaganja za obrazovanje posebnog fonda za naknadu
Stete Zrtvama-oStecenim kriviénim delom kod odredene grupe krivi¢nih dela i pod odredenim
uslovima. Medutim, i pored opravdanosti postojanja ovakvog jednog fonda ¢injenica je da u
ovom vremena u (iz ekonomskih razloga) nema mogucnosti prakti¢ne realizacije ovakve jedne
ideje. No to niukom slucaju ne znaci da o tome ne treba razmisljati uopste. Nasuprot. Medutim, u
meduvremenu - do eventualnog sticanja ekonomskih mogu¢nosti za obrazovanje ovakvog jednog
fonda, neke od potreba Zrtve, iskazane u okviru imovinskopravnog zahteva a utvrdene u okviru
individualne procene, mogle bi da budu podmirene kroz razli¢ite usluge, a u skladu sa reSenjima
koja treba da budu sadrzana u ranije pomenutom Pravilniku o nacinu sprovodenja postupka
individualne procene lica oste¢enog kriviénim delom radi utvrdivanja posebnih potreba zastite®.
U krajnjem ishodu, vrednost obezbedenih usluga u okviru programa podrSke i pomo¢i Zrtvi (a
ukoliko se radi o uslugama koje ne bi mogao da ostvari mimo ovog mehanizma), bila bi
obracunata kao deo imovinskopravnog zahteva, odnosno potrazivanja prema okrivljenom.

3. Zrtva kriviénog dela i KZ RS

Pitanje Zrtve krivicnog dela nije samo krivicnoprocesnog karaktera. Nasuprot. Ono je 1
jedno od neizostavnih pitanja materijalnog krivicnog prava. Najbolji primer ispravnosti ovakve
jedne konstatacije je ¢injenica da nema skoro ni jednog kriviénog zakonika-zakona koji u
normiranju kako njegovih opstih instituta tako i bic¢a pojedinih krivicnih dela ne upotrebljava
upravo termin ,,zrtva krivicnog dela®. U skladu sa ovim, sasvim ispravnim stavom, i u KZ RS na
viSe mesta se upotrebljava termin ,,zrtva krivicnog dela®. Tako npr. odnos prema zrtvi krivicnog
dela je jedna od okolnosti koja se tice licnosti ucinioca krivicnog dela kao kriterijuma za
odmeravanje kazne. Ili pojedina pitanja vezana za stavljanje uc¢inioca krivicnog dela pod zasStitni
nadzor su u direktnoj povezanosti sa njegovim odnosom prema zrtvi krivicnog dela. Dalje,

9 Tad. 3.Analize
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pojedini-posebni oblici kriviénih dela zavisni su od odnosa uc¢inioca prema zrtvi krivi¢nog dela i
sl.

Ne ulaze¢i u analizu drugih slucajeva upotrebe termina zrtva krivicnog dela u KZ RS
samo konstatacija ¢injenice da upotrebljavajuci ovaj termin, za razliku od ZKP, KZ nigde ne
definide pojam Zrtve krivi¢nog dela. Obzirom na to postavlja se, sasvim opravdano, pitanje: Sta
se pod pojmom zrtva krivicnog dela u KZ RS podrazumeva? Da li je to lice oSte¢eno krivicnim
delom? Da li je to pasivni subjekat krivicnog dela? Da li ovaj pojam treba shvatiti u
kriminoloskom ili nekom drugom smislu zna¢enja? Ako se ovome doda i ¢injenica da obzirom
na neodredenost pojma zrtve u istom moze da dode do ne male razlike u resavanju konkretnih
krivi¢nih stvari onda problem postaje jo§ aktuelniji. Obzirom na sve ovo u KZ RS, kada je re¢ o
zrtvi krivicnog dela, neophodno je odrediti pojam zrtve u krivicnopravnom smislu znacenja, $to
se moze ucini na dva nacina. Prvo, u znacenju izraza dati ovaj pojam. Drugo, u KZ kada je re¢ o
ovom pojmu pozvati se na odredbe ZKP, §to se ¢ini opravdanijim. U slucaju prihvatanja ove
mogucnosti trebalo bi u ¢1.112. KZ RS dodati ta¢.5a koja glasi: ~ Pod Zrtvom krivicnog dela
smatra se lice osSte¢eno krivicnim delom u smislu odgovarajucih odredaba ZKP RS.”” Uz ovo,
¢ini se opravdanim i zalaganje da se u normiranju pojedinih kvalifikovanih oblika nekih
krivicnih dela mora vise voditi raCuna o kojoj zrtvi krivicnih dela se radi (Slucaj npr. sa
krivi¢nim delima protiv polne slobode). Medutim, to nije uslov usaglasavanja naseg krivicnog
zakonodavdstva sa standardima Direktive.

4. Stru¢na obuka sluzbenih lica ( ¢1.25. Direktive 2012/29/EU )

Polaze¢i od iznesenih kao i drugih specifi¢nosti oSte¢enog kao posebnog i nadasve
specificnog subjekta krivicnog postupka Direktiva, sasvim opravdano, potencira i na strucnosti
sluzbenih lica koje dolaze u kontakt sa ,,zrtvama“ (policijski sluzbenici, nosioci javnotuzilacke
funkcije, suduje), s ciljem podizanja njihove ,,svesti o potrebama Zrtava i osposobljavanju za
postupane sa zrtvama na nepristrasan, uvazavajuéi i profesionalan nacéin.” (Rec je o opstoj i
specijalnoj obuci).

U vezi sa navedenim standardom Direktive postavlja se pitanje: Kako i u kom obimu
obezbediti zahtevani stepen stru¢ne obuke navedenih subjekata za rad sa oSte¢enim? Da li uzor
za reSenje ovog standarda moze da bude Zakon o maloletnim uciniocima krivicnih dela 1
kriviénopravnoj zastiti maloletnih lica koji predvida nacelo specijalizacije u radu sa maloletnim
uciniocima kriviénih dela? Imajué¢i u vidu cinjenicu procenta kriviénih dela kod kojih se
pojavljuje oSteceno lice vise je nego nesporno da se ovo pitanje ne moze da reSava po nacelu
specijalizacije iz Zakona o maloletnim uc¢iniocima kriviénih dela 1 krivi¢énopravnoj zastiti
maloletnih lica. Ovo posebno u slucaju kada je re¢ opsStoj obuci. Nju treba obezbediti preko
opstih seminara i drugih stru¢nih skupova na kojima, pored ostalog, treba posebno potencirati na
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poStovanju  odredbe  st. 1.¢1. 252. ZKP koja nalaze raspravljanje 0 podnesenom
imovinskopravnom zahtevu u krivicnom postupku uvek, osim “‘ako se time ne bi znatnije
odugovlacio ovaj postupak.™”

Nesto drugaciji pristup treba preduzeti u postupcima specijalne obuke koju treba
sprovesti samo za pojedine kategorije krivi¢nih dela (npr. krivicnih dela protiv polne slobode,
nasilja u porodici) koju treba realizovati preko Pravosudne akademije na nacin predviden
nacelom specijalizacije iz Zakona o maloletnim uciniocima krivi¢nih dela i krivi¢énopravnoj
zastiti maloletnih lica. Uz ovu kategoriju subjekata specijalnu obuku, na inicirani nacin, treba
predvideti i za subjekte .koji vrSe indiviudualnu pricrenu Zzrtve radi utvrdivanja njenih posebnih
potreba  kao i za subjekte podrske i postupanja sa posebno ranjivim grupama zrtava. Ovo iz
razloga $to dosledna primena procesnih garancija ove kategorije zrtava u praksi neposredno
zavisi od njihovog poznavanja i od strani subjekata njihove realizacije (sudija, javnih tuzilaca,
pripadnika sudske straze, advokata i policijskih sluzbenika).!

5. Uspostavljanje mreZe sluZbi podrske Zrtvama kriviénih dela (¢1.8-9. Direktive
2012/29/EU )

Cl. 8-9. Direktive uspostavljena je obaveza obezbedivanja pristupa Zrtava sluzbama za
pomo¢ 1 podrSku Zzrtvama. Ovaj kopak koji je u procesu usaglaSavanja sa Direktivom
najzahtevniji u organizacionom i finansijskom smislu, ujedno treba da donese i najveéu
kvalitativnu razliku u odnosu na trenutno stanje, u Akcionom planu za Poglavlje 23 prepoznat je
kroz uspostavljanje mreze sluzbi na nivou cele zemlje za podrSku zrtvama, svedocima i
oSteCenim u istrazi i svim fazama krivi¢nog postupka (aktivnost 3.7.1.20)

Clanom 9. Direktive predvideno je da sluzbe podrike Zrtvama treba Zrtvi da obezbede:

(a) informacije, savete 1 podrSku o pravima zrtava, ukljucujuéi o pristupu nacionalnim
mehanizmima za naknadu Stete prouzrokovane krivicnim delima i o njithovom polozaju u
krivicnom postupku, ukljucujuéi pripremu za ucesce u postupku;

(b) informacije o0 eventualno postoje¢im odgovarajuéim specijalistickim sluzbama za
podrsku ili direktno upuéivanje na takve sluzbe;

(c) emocionalnu 1, ako je dostupna, psiholosku pomo¢;

10U ovom cilju, Akcionim planom za Poglavlje 23 veé je planirana njihova sveobuhvatna obuka na temu
primene minimalnih standarda u vezi sa pravima, podrSkom i zaStitom zrtava u skladu sa ¢l. 25. Direktive
2012/29/EU (aktivnost 3.7.1.19).
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(d) savete o financijskim i prakti¢nim pitanjima koja proizlaze iz krivi¢nog dela;

(e) osim ako ih ve¢ pruzaju druge javne ili privatne sluzbe, savete o riziku i spre¢avanju
sekundarne i ponovljene viktimizacije, zastraSivanja i odmazde.

Ono §to se javlja kao problemati¢no u ovom kontekstu, jeste odredba Clana 8, st.5. Direktive,
budu¢i da se od drzave zahteva da omoguci pristup sluzbama podrske zrtvama i1 svim navedenim
elementima podrSke, bez uslovljavanja prethodnim podnosenjem krivicne prijave nadleznom
organu.

Ovo bi u praksi znacilo da se status zrtve, i sa njim povezana prava sticu na 0SNOVU samoprocene
pojedinca i nevezano za odredbe ZKP-a, koji god od mogu¢ih modela definisanja oSteCenog i
zrtve prihvatio. U tom smislu, ovo pravo se javlja kao neka vrsta paralelnog koloseka podrske,
nezavisnog od prvog kontakta zrtve sa policijom, odnosno tuzilaStvom i sticanjem statusa zrtve u
procesnom smislu. Imajuéi ovo u vidu, od izuzetnog znacaja je racionalno angazovanje resursa u
ovom segmentu i njihovo ogranicenje na dostupnost informacija putem flajera, web stranica,
medijskih info sadrzaja i call centara, dok bi za sve dalje korake, koji ukljucuju detaljnu procenu
potreba zrtve i mehanizme podrske, bilo neophodno podnosenje krivi¢ne prijave.

Pored ove primarne, opSte podrske, Direktiva u ¢l. 9, st. 2-3. zahteva od drzava da obezbede, za
zrtve koje su pretrpele znatnu Stetu izvrSenjem krivi¢nog dela, slede¢e vidove pomo¢i, ako je vec
ne pruzaju druge javne 1 privatne sluzbe:

(a) utocista ili bilo koji drugi prikladni privremeni smeStaj za zrtve kojima je potrebno
sigurno mesto zbog neposrednog rizika sekundarne i ponovljene viktimizacije, zastrasivanja i
odmazde;

(b) ciljanu 1 integrisanu podrsku za Zrtve s posebnim potrebama, poput Zrtava polnog
nasilja, Zrtava rodno baziranog nasilja i Zrtava nasilja u bliskim odnosima, ukljucuju¢i podrsku i
savetovanje nakon trauma.

Na prakti¢cnom polju, ovo bi znacilo da se kako vrsta podrSke i pomoc¢i, tako i €injenica da i je
ona konkretnoj Zrtvi ve¢ dostupna u nekoj od javnih ili privatnih sluzbi, utvrduje prilikom
procene potreba zrtve.

Ono $to je od sustinskog znacaja, jeste da se ispoStuju principi ve¢ definisani tokom analiticke
faze koja je prethodila izradi Strategije, i da je prilikom uspostavljanja mreze, podrSka
organizovana tako da je Zrtvama dostupna Citavoj teritoriji RS, uz $to veéi stepen ujednacenosti,
kako u pogledu sadrzine 1 kvaliteta usluga, tako i u pogledu geografske dostupnosti. Pored toga,
neophodno je da sistem bude finansijski odrZiv i da podrazumeva maksimalno oslanjanje na ve¢
dostupne servise u javnom i NVO sektoru, na ¢emu i sama Direktiva insistira u viSe navrata,
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stalnim podvla¢enjem obaveze obezbedivanja pomoci koja zrtvi ve¢ nije dostupna kroz postojece
servise.

6. Unapredenje poloZaja posebno osetljivih kategorija Zrtava

Direktiva ve¢ u uvodnom delu (par. 14-18.) prepoznaje kao posebno osetljive kategorije
zrtava decu, zrtve partnerskog, odnosno porodi¢nog nasilja, Zrtve terorizma, lica sa invaliditetom
1 Zzrtve rodno baziranog nasilja.

Akcioni plan za Poglavlje 23 sadrzi €itav niz mera usmerenih na unapredenje polozaja
posebno osetljivih kategorija zrtava. *

Direktiva ¢itavo Poglavlje 4 posvecuje zastiti Zrtava s posebnim potrebama zastite. Tako
je ¢lanom 18. predvidena obaveza obezbedivanja dostupnosti mera za zaStitu Zrtava i ¢lanova
njihovih porodica od sekundarne i ponovljene viktimizacije, zastrasivanja i odmazde, ukljucujuci
zastitu od rizika emocionalne i psiholoske Stete te zastitu dostojanstva zrtava tokom ispitivanja i

11 Pored ve¢ izlozenih aktivnosti koje imaju za cilj unapredenje poloZzaja Zrtava uopste, Akcioni plan za
Poglavlje 23 sadrzi impresivan broj mera posveéenih posebno osetljivim kategorijama zrtava i/ili posebno
problematiénim procesnim situacijama u kojima su te kategorije Zrtava narocito ugrozene. U tom smislu, planirano
je Sprovodenje obuke za javne tuzioce, zamenike javnih tuzilaca, policijske sluzbenike, i reprezentativna udruzenja
novinara u pogledu: sprecavanja curenja informacija o teku¢im ili planiranim krivi¢nim istragama, kao i spre¢avanja
curenja osetljivih podataka o Zrtvama, deci itd. (aktivnost 3.5.2.21). Akcioni plan posebno prepoznaje osetljivost
zrtava ratnih zlo¢ina ali i potrebu posebne podrske licima koja dolaze iz visestruko depriviranih sredina (aktivnost
3.6.2.3). U tom smislu predvideno je pilotiranje centara za podrsku porodici u cilju: targetiranja populacije iz
visestruko depriviranih sredina (posebno obracajuc¢i paznju na dostupnost romskim porodicama i deci); podrske
roditelju koji trpi porodi¢no nasilje; podr§ske deci u riziku od napustanja Skole; podrSke porodicama u riziku od
razdvajanja (deci i roditeljima); podrSke deci zrtvama krivicnih dela; podrSske deci sa smetnjama u razvoju iz
vulnerabilnih porodica i u riziku od smestaja u ustanovu. Deca kao svedoci i zrtve kriviénog dela, tretirani su
Akcionom planu kroz ¢itav niz aktivnosti. Zna¢ajno je pomenuti da se Srbija Akcionim planom obavezala na
definisanje prakti¢nih smernica za saslusanje dece, zasnovanih na primerima dobre prakse EU zemalja i obezbedenje
uslova za jednoobraznu primenu mera zaStite u cilju zastite dece Zrtava/svedoka u krivicnom postupku od
sekundarne viktimizacije (aktivnost 3.6.2.15). Planirano je i sprovodenje obuka i informativnih sesija o zastiti dece
zrtava/svedoka u kriviénom postupku za policijske sluzbenike, javne tuzioce, zamenike javnih tuzilaca, sudije i
zaposlene u centrima za socijalni rad, kao i distribucija edukativnog materijala u cilju izbegavanja sekundarne
viktimizacije (aktivnost 3.6.2.16.). Akcioni plan podrsku ovoj kategoriji Zrtava stavlja i u kontekst opsteg rezima
podrske, kroz uvodenje post-traumatskog savetovanja i podrske za decu zrtve/svedoke u krivicnom postupku u
okviru usluga za podrsku porodici koje se pruzaju u okviru sluzbe za podrske za zastitu zrtava, uspostavljene u Cetiri
rezidencijalne ustanove u transformaciji. (aktivnost 3.6.2.21). Pored ovih konkretnih aktivnosti, planiran je
kontinuitet u strateSkom pristupu zastiti dece od nasilja kroz analizu postignutih rezultata i identifikaciju prepreka u
sprovodenju Nacionalne strategije za prevenciju i zaStitu dece od nasilja 2008-2015, kao i izradu novog
visegodi$njeg strateSkog okvira za prevenciju i zaStitu dece od nasilja (aktivnosti 3.6.2.23-3.6.2.25). Dodatno,
predvideno je i unapredenje postojeceg OpSteg protokola za zastitu dece od zlostavljanja i zanemarivanja u cilju
uskladivanja sa najboljim praksama EU, kao i posebnih protokola koji se ti¢u: postupanja pravosudnih organa u
zastiti maloletnih lica od zlostavljanja i zanemarivanja; zastite dece u ustanovama socijalne zastite od zlostavljanja i
zanemarivanja; postupanja policijskih sluzbenika u zastiti maloletnih lica od zlostavljanja i zanemarivanja; sistema
zdravstvene zastite za zastitu dece od zlostavljanja i zanemarivanja; zastite dece i ucenika od nasilja, zlostavljanja i
zanemarivanja u obrazovno-vaspitnim ustanovama (3.6.2.26-3.6.27).

20



svedocenja. Ako je potrebno, takve mere takode uklju¢uju postupke uspostavljene na temelju
nacionalnog prava kojima se predvida fizicka zastita zrtava i ¢lanova njihovih porodica.

Clan 19. Direktive garantuje pravo na izbegavanje kontakta izmedu Zrtve i &lanova
zrtvine porodice sa okrivljenim u prostorijama u kojima se vodi kriviéni postupak, osim ako
kriviéni postupak zahteva takav kontakt. U tom smislu, od drzava ¢lanica se zahteva da obezbede
da nove sudske prostorije imaju odvojene c¢ekaonice za Zrtve.

Clanak 20. Direktive predvida pravo na zastitu Zrtava tokom istrage, uklju¢ujuéi: da se
zrtve ispita bez odlaganja; da se smanji broj ispitivanja zrtve na minimum i izbegne sekundarna
viktimizacija; da Zrtvu prati zakonski zastupnik i osoba po izboru (ukoliko to procesna pravila
zabranjuju); da se medicinski pregledi zrtve svedu na najmanju meru neophodnu za potrebe
vodenja krivi¢nog postupka.

U kontekstu odredaba ¢l. 18-20 Direktive, vazno je napomenuti da ZKP u okviru
odredaba o zastiti svedoka (budu¢i da je oSteceni po pravilu u funkciji oSte¢enog kao svedoka),
pruza tri modaliteta zaStite i to kroz: osnovnu procesnu zastitu, potom odredbe o posebno
osetljivim svedocima i kao poslednji nivo, kroz odredbe o zaSti¢enim svedocima. Pored toga,
relevantne su i odredbe Zakona o programu zastite ucesnika u kriviénom postupku, kojim se
ureduju uslovi i postupak za pruzanje zastite i pomo¢i ucesnicima u krivicnom postupku i njima
bliskim licima, koji su usled davanja iskaza ili obavestenja zna¢ajnih za dokazivanje u krivicnom
postupku, izloZeni opasnosti po zivot, zdravlje, fizicki integritet, slobodu ili imovinu, §to bi po
logici stvari, relativno ¢esto mogao biti slu¢aj, kada se radi o krivicnim delima organizovanog
kriminala. Najzad, relevantne su i odredbe dela tri Zakona o maloletnim ué¢iniocima krivi¢nih
dela i krivi¢nopravnoj zastiti maloletnika.

Da bi se izbeglo detaljno izlaganje sadrzine ovih odredaba, generalna ocena je da su ove
odredbe u najvecoj meri uskladene sa zahtevima Direktive, ali da bi izvesne korekcije trebalo
izvrSiti u ¢lanu 98.ZKP koji i dalje ne zabranjuje postavljanje sugestivnih pitanja posebno
osetljivom svedoku, $to lako moze dovesti do sekundarne viktimizacije 1 traumatizacije Zrtve,
narocito kada je re€ o deci zrtvama.

Izvesni problemi postoje i u odredbama o odredivanju statusa zaSticenog svedoka koji
moze inicirati lice na koje se mere odnose, kao 1 javni tuzilac, dok ova moguénost ne postoji za
odbranu.

Najzad, ¢ini se da najveci problem u praksi trenutno predstavljaju dva segmenta koji se
nalaze izvan procesne regulative: prvi se odnosi na stru¢nost nosilaca pravosudnih funkcija i
advokata za postupanje sa zrtvama a drugi se tice infrastrukturnih preduslova za zastitu zrtava
tokom krivi¢nog postupka.
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Kada je re¢ o prvom segmentu, neophodno je da se uvodenjem sistematske obuke za
sudije, tuzioce, advokate koji postupaju kao branioci ali i zastupnici zrtava, ali i policijske
sluzbenike, otklone ili umanje preduslovi da izostanak njihovih znanja ili senzibiliteta rezultira
sekundarnom viktimizacijom ili traumatizacijom tokom postupka.

Drugi segment zahteva znacajne izdatke u pogledu rekonstrukcije zgrada sudova i javnih
tuzilastava koje su neretko zajednicke i1 u loSem stanju ne omogucavaju izbegavanje kontakta
izmedu Zrtve 1 okrivljenog. Najmanji korak koji je potrebno uciniti u tom smislu je da se makar
prilikom izgradnje i renoviranja ovih objekata, kao jedan od neophodnih elemenata plana
rekonstrukcije ili izgradnje, uzme u obzir upravo potreba zastite zrtava. Ovo vazi i u pogledu
nabavljanja opreme za ispitivanje putem video linka, posebno kada je re¢ o deci zrtvama. Ovo bi
ujedno znacilo da je neophodno zakonski urediti status mobilnih timova za ispitivanje
maloletnika koji su oformljeni uz podrsku UNICEF-a.

7. Zakljuéci i preporuke

I. Tri su klju¢na zakljucka izvrSene analize stepena usaglasenosti pozitivnog krivi¢nog
zakonodavstva Srbije  (KZ, ZKP, Zakona o maloletnim uciniocima kriviécnih dela 1
krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica 1 Zakona o izvrSenju krivicnih sankcija) sa standardima
Direktive 2012/29/EU .

Prvo, u pozitivnom krivicnom zakonodavstvu Srbije status lica oSteenog krivi€nim
delom je, u ne malom stepenu, normiran u skladu sa standardima, zahtevima i minimalnim
pravilima Direktive 2012/29EU ;

Drugo, ZKP iz 2011. god., doslo je do, ¢ini se neopravdanog, suZzavanja odredenih prava
oSte¢enog lica u krivicnom postupku (slu¢aj npr. sa suZavanjem mogucnosti da stekne svojstvo
oSte¢enog kao tuzioca). Medutim, 1 pored toga oSteCeni i po ovom zakonskom tekstu-prema
pravilima vazeéeg ZKP raspolaze ne malim brojem procesnih prava sadrzanih u Direktivi
2012/29EU kao minimum pravnih standarda po ovom pitanju;

Trece, u cilju traZzenog stepena usaglasavana kriviénog zakonodavstva Srbije sa
standardima Direktive 2012/29EU neophodno je precizirati pojedina od ve¢ postojecih prava
ostecenog 1 izvrsiti odredene dopune pre svega u ZKP, ali i ne samo ovom zakonskom tekstu.

Il. Kada je re¢ o ZKP kao klju¢nom zakonskom tekstu koji tretira problematiku
procesnog poloZaja lica oSte¢enog izvrSenim krivicnim delom neophodno je izvrsiti intervencije
kod pitanja koja se ticu:
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10.
11.

M.
mogucénost razli¢itog postupana u zavisnosti od shvatanja pojma Zrtva krivicnog dela $to sada
postoji moguénost buduci da ovaj zakonski tekst na visSe mesta koristi termin Zrtva krivicnog dela
a ne daje njegovo pojmovno odredenje;

Termina lica o$teéenog izvrSenim krivicnim delom (,,zrtva krivicnog dela® |,
,,oSteceni ili njihova kombinacija);

Usaglasavanja izabranog pojma ( ,zrtva krivicnog dela® , ,,o8te¢eni” ili njihova
kombinacija) sa ¢1.2. Direktive (definicije);

Prava na dobijanje informacija o pravima 1 statusu predmeta u okviru ¢ega poseban
akcenat treba staviti na opravdanost donoSene posebnog uputstva 0 pravima
oSteCenog —zrtve krivicnog dela 1 nacinu njihove realizacije (¢1.6. Direktive
2012/29/EV);

Individualne procene oSte¢enog-zrtve radi utvrdivanja njenih posebnih potreba i
primene specificnih mera zastite u kontekstu cega treba posebno razmotriti pitanje
opravdanosti donoSenja posebnog podzakonskog akta (  Pravilnika o nacinu
sprovodenja postupka individualne procene zrtve radi utvrdivanja posebnih potreba
zaStite) sa konkretizacijom, ne malog broja pitanja koja treba da ¢ine njegovu
sadrzinu. O znacaju 1 aktuelnosti pitanja najbolje govori Cinjenica da se, ne bez
razloga, smatra ovo jednim od najznacajnijih dostignuéa Direktive2012/29/EU
uopste;

Prava na besplatnu pravnu pomo¢ oste¢enom licu (¢l.13.Direktive2012/29/EU;

Prava ostecenog u sluCaju nepreduzimanja krivicnog gonjenja od strane javnog
tuzioca (¢1.11. Direktive2012/29/EU);

Pismenog prevodenja pismena na zahtev oSte¢enog lica a na teretet budzetskih
sredstava (¢1.7. Direktive2012/29/EV);

Obavestenja oSteCenog o kona¢nom ishodu postupka i dostavljanja pravnosnazne
sudske odluke ( €l.6. tac.1b Direktive 2012/29/EU );

Obavestavanja 0 bekstvu okrivljenog-osudenog (¢l. 6.taé.5 i 6. Direktive
2012/29/EV);

Imovinskopravnog zahteva ostecenog (¢1.16. Direktive 2012/29/EU );

Zabrane unakrsnog ispitivanja i proSirenja prava na zahtev za odredivanjem statusa
zasti¢enog svedoka.

Kada je re¢ o KZ klju¢no pitanje je odredivane pojma zrtve jer se time eliminise

IV. Intervencije u Zakonu o maloletnim uciniocima kriviénih dela 1 kriviénopravnoj

V.

zastiti maloletnih lica 1 Zakonu o izvrSenju krivi¢nih sankcija su zavisne od nacina reSavanja
navedenih pitanja u ZKP;

U cilju adekvatne primene implementiranih standarda Direktive 2012/29/EU u

krivicnom zakonodavstvu Srbije od strane sluzbenih lica koje dolaze u kontakt sa ,,Zrtvama“
(policijski sluzbenici, nosioci javnotuzilacke funkcije, suduje) i podizanja njihove svesti o
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potrebama posebnog pristupa zrtvi krivicnog dela potrebno je organizovati njihovu stru¢nu
obuku (opstu 1 specijalnu).

VI. U domenu infrastrukturnih ulaganja u oblasti pravosuda, potrebno je u procesu
izgradnje i renoviranja pravosudnih objekata, uzeti u obzir i zahteve u pogledu izbegavanja
kontakta zrtve i oSteCenog; izdvojiti dodatna sredstva za opremu potrebnu za ucestalije
ispitivanje osetljivih svedoka putem video linka ali 1 normativno urediti polozaj mobilnih timova.
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