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PRAVO ZRTAVA NA NAKNADU STETE U KRIVICNOM
POSTUPKU

Uvod

Rezultati istrazivanja o pravu zrtava na naknadu Stete u krivicnom postupku
sistematizovani su u dve celine. U prvom delu analizirani su relevantni dokumenti
Organizacije ujedinjenih nacija, Saveta Evrope 1 Evropske unije koji se ticu Zrtava kriviénih
dela generalno, a ne posebnih kategorija Zrtava (na primer, Zena i dece, Zrtava nasilja,
terorizma, pedofilije i sli¢no), jer bi to bilo necelishodno zbog brojnosti tih dokumenata. U
skladu sa zahtevima narucioca, u nastavku prvog dela rada ispitana je praksa Evropskog suda

za ljudska prava u vezi ispitivanja krsenja ljudskih prava oste¢enih krivi¢nim delom.

U drugom delu rada uporednopravnom analizom obuhvacena su izabrana zakonodavstva
kontinentalno pravnog sistema, budu¢i da common law zakonodavstva najdoslednije
prihvataju model isklju¢enja zrtve krivicnog dela iz krivicnog postupka, zbog ¢ega ne postoje
proceduralne mogucnosti da se osteceni ukljuci u kriviéni postupak, osim u ulozi svedoka, niti

da ostvaruje zahtev za naknadu Stete’.

Analizirana su zakonodavstva Francuske 1 Nemacke, kao tipi¢ni predstavnici romanske,
odnosno germanske podvarijante kontinentalnog pravnog sistema, a pored njih i
zakonodavstva Italije (romanski sistem), Holandije (kao prelazni oblik od romanskom ka
germanskom), Slovenije 1 Hrvatske (germanski sistem). Razlozi za izbor navedenih
zakonodavstava objaSnjeni su na pocetku tog dela rada. Uporednopravna analiza izvrSena je

na osnovu odgovaraju¢ih nacionalnih pravnih izvora, literature i podataka iz izveStaja O

* Nauéni savetnik, Institut za uporedno pravo u Beogradu, profesor na Pravnom fakultetu Univerziteta Union u
Beogradu.

! To je posledica striktne bipolarizacije kriviénog postupka prema modelu parnice: spora ravnopravnih stranaka,
pri cemu nema mesta za oStecenog u ulozi (potencijalnog ili supsidijarnog) tuzioca ili podnosioca imovinskog
pravnog zahteva. Iz tog razloga je uloga Zrtve/oSte¢enog svedena na ulogu svedoka, a iz te pozicije ne moze
kriviéno gonjenje ni pokrenuti niti spreciti. Na Zalost, najnovije promene krivi¢nih postupaka u evropskim
zemljama od meSovitog ka adverzijalnom upravo su zasnovane na navedenom konceptu koji je u suprotnosti sa
tradicionalnim modelima krivicnih postupaka u kontinentalnom pravu i jo§ viSe zaoStrava pitanje procesnog
polozaja ostecenih u krivicnom postupku.



polozaju zrtava u krivicnom postupku u nacionalnim zakonodavstvima ¢lanica Evropske unije

koji su dostupni na portalu Evropskog e-pravosuda?.

RELEVANTNI MEDUNARODNOPRAVNI DOKUMENTI | PRAKSA EVROPSKOG
SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

Deklaracija Organizacije ujedinjenih nacija (OUN) o osnovnim pravima Zrtava
krivicnih dela i zloupotrebe viasti iz 1985. godine

Deklaracija OUN o osnovnim pravima Zrtava krivi¢nih dela i zloupotrebe vlasti® jeste
prvi i najvazniji medunarodnopravni dokument kojim je, u okviru univerzalnih prava Zrtava,
proklamovano pravo na naknadu Stete. U Deklaraciji je pravo na naknadu Stete od ucinioca i
iz javnih fondova istaknuto kao osnovno i izvorno (originarno ste¢eno) pravo Zrtava, koje
koje se proklamuje uz prava na pristup pravdi i korektnom tretmanu i na pomo¢. Znacaj prava
na naknadu Stete proizilazi iz ¢injenice da se preko pretrpljene Stete odreduje pojam zrtve u §§

1. i 2 Deklaracije.

Deklaracija je bila doneta sa ciljem da se stvore medunarodnopravne osnove za
reSavanje sledecih problema: 1. odrediti na koji nacin organizovati drzavnu pomo¢ Zrtvama
krivi¢nih dela, 2. da se predvide osnovna pravila koja ¢e obavezivati drzave u pogledu zastite
prava Zrtava (naroCito u pogledu pomoci, obezbedenja obestecenja iz drZzavnih fondova i
poboljsanja polozaja Zrtava u krivicnopravnom sistemu 1 3. da se pokusa na medunarodno
pravnom nivou regulisati polozaj zrtava zloupotrebe vlasti.

U delu »A« Deklaracije koji se upravo odnosi na tzv. konvencionalni kriminalitet,
Deklaracijom se samo skre¢e paZnja na ljudska prava Zrtava koja nacionalna zakonodavstva
treba da poStuju. Iz garancije prava na Zivot, koja je sadrZzana u uvodnim c¢lanovima
Deklaracije, izvodi se potreba obezbedenja drugih interesa Zrtava, kao Sto su pristup pravdi i
korektnom tretmanu, naknada Stete od ucinioca ili drugih odgovornih lica, obeStecenje iz
javnih fondova i pomo¢ (materijalnu, medicinsku, psiholosku i socijalnu). Deklaracija je
proklamovala najSiru drustvenu solidarnost (na nacionalnom i medunarodnom nivou) sa
licima koja stradaju kao Zrtve krivi¢nih dela i to nezavisno od postojecih pravnih mehanizama

koji se koriste radi zastite njihovih prava.

2Victims of crime in criminal procedure, compensation, https://e-justice.europa.eu/, 15. 5. 2018. S obzirom na to
da je prikupljanje informacija o ostvarivanju prava zrtava krivi¢nih dela unutar Evropske unije postalo obaveza
za Clanice od 15. novembra 2017. godine, jos uvek nisu dostupni podaci o stanju u praksi, nego samo informacije
namenjene Zrtvama kako mogu da ostvare pravo na naknadu Stete u pojedinoj zemlji.

3 U.N. General Assembly Resolution A/Res./40/32, 11 December 1985, Declaration of Basic Principles of
Justice for Victims of Crime and Abuse od Power.
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Na osnovu Uputstva o primeni Deklaracije*, donetog 1988. godine usledile su izmene
u nekim zakonodavstvima (najvise u Sjedinjenim Americkim Drzavama, Kanadi, Indiji,
Juznoj Australiji) sa ciljem poboljSanja polozaja zrtava i to prvenstveno kroz regulisanje
prava na naknadu Stete u okviru krivi¢nog postupka i izvan njega (u postupcima mirenja zrtve
1 ucinioca uz sporazum o naknadi Stete). Deklaracija je takode predstavljala i opsti okvir za
aktivnosti Saveta Evrope na planu zastite ljudskih prava zrtava kriminaliteta (posebno sa

elementima nasilja).

Dokumenti Saveta Evrope

U dokumentima Saveta Evrope konkretizovano je na koji se nain mogu regulisati
prava zrtava kriviénih dela u skladu sa navedenom Deklaracijom OUN. Od 1985. Savet
Evrope usmerava normativne aktivnosti na Zrtve krivicnih dela i u dva pravca: radi
poboljSanja polozaja Zrtava u krivicnom postupku i ujednacavanje uslova pod kojima bi zrtve
nasilja mogle ostvarivati pravo na naknadu Stete u razli¢itim drzavama ¢lanicama. Zapaza se
da se od 2000. godine aktivnosti Saveta Evrope i Evropske unije na zasStiti prava Zrtava
medusobno dopunjuju i smenjuju, najées¢e zbog toga Sto ranije usvojeni dokumenti jedne ili
druge organizacije nisu sa uspehom bili prihvaceni u praksi drzava ¢lanica.

Rezolucijom Komiteta ministara Saveta Evrope (77) 27 o naknadi S$tete Zrtvama
zlo¢ina® (CETS 116) preporutuje se drzavama ¢lanicama da osnuju javne fondove radi
obesteCenja Zrtava krivi¢nih dela sa elementom nasilja. Isplata naknade iz takvih fondova je
supsidijerna uobi¢ajenim pravnim mehanizmima, $§to znac¢i da se naknada mozZe ostvariti samo
pod uslovm da je nije moguce obezbediti na drugi nacin. Pravo na naknadu iz narocitih javnih
fondova trebalo bi priznati kako licu koje neposredno trpi Stetu umisljajno prouzrokovanom
teSkom telesno povredom, tako i posrednim Zrtvama — izdrzavanim ¢lanovima porodice ili
bliske rodbine lica koje je izvrSenjem kriviénog dela liSeno zivota. Prema Rezoluciji, naknada
iz javnih fondova mogla bi se organizovati ili u okviru postojec¢ih sluzbi socijalnog osiguranja
ili iz naro€itih javnih fondova (zna¢i u rezimu javnog obeSte¢enja) ili kroz ustanovu

osiguranja.

4 Measures of Implementation Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse od
Power, E/AC.57/1988/3.

> Adopted by the Committee of Ministers on 28 September 1977, at the 275th meeting of the Ministers',
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016804f3e5
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Evropska konvencija o naknadi Stete Zrtvama nasilja otvorena je za potpisivanje
24. novembra 1983. godine, a stupila je na snagu 1. februara 1988.6 Uprkos tome nisu je
potpisale neke Clanice Saveta Evrope (medu njima ni Srbija), a takode ni sve drzave Evropske
unije. Konvencija je imala prakti¢ni cilj — da se na osnovu minimum zajednicke pravne
regulative razvije medusobna saradnja izmedu drzava-Clanica i omoguci isplata naknade Stete
zrtvama nasilja ako, zbog izvrSenog krivicnog dela, pretrpe teSke telesne povrede, oSte¢enje
zdravlja ili smrt u drugoj drzavi ¢lanici. Kako se drzava obavezuje na obeStecenje Zrtava
nasilja mimo redovnog gradanskopravnog osnova odgovornosti za Stetu, predvideno je da se
pravo na naknadu ostvaruje supsidijarno i pod veoma restriktivnim uslovima. Ipak, to nije
doprinelo masovnijem prihvatanju konvencije, pa su u XXI veku i Savet Evrope i Evropska

unija ponovo regulisale isto pitanje naknade Stete zZrtvama nasilja iz javnih fondova.

Preporuka Komiteta ministara Saveta Evrope (85) 11 ,,0 poloZaju Zrtve u okviru
krivicnog prava i postupka*“’ sugeriSe promene nacionalnih zakonodavstava radi
unapredenja odnosa policije, tuzilastva i suda prema Zrtvama u pretkrivicnom i krivicnom
postupku. Nacionalna zakonodavstva treba da obezbede uslove da nadlezni drzavni organi
postuju sledeca pravila:

a) da (narocito policija i tuzilastvo) poStuju prava zrtava i da ih informisu o njihovim
pravima u pretkrivicnom i kriviénom postupku (direktive 2, 7);

b) da obavestavaju Zrtve o toku postupka, a narocito o razlozima zbog kojih je doslo
do obustave postupka u istrazi (direktive 3, 6, 9);

c¢) da u toku sudskog postupka poStuju li€nost zrtve (naro¢ito da sud zabrani
postavljanje odredenih pitanja kojima se mogu povrediti njena prava i licno dostojanstvo), kao
i da se deca, mentalno bolesni ili hendikepirani saslusavaju u prisustvu roditelja, staraoca ili
0sobe osposobljene da postupa sa njima (direktive 1, 8);

d) da obavestavaju zrtve o mogucnostima naknade Stete 1 pruze stru¢nu pomo¢ radi
ostvarivanja tog prava (direktive 2, 9);

e) da (tuzilastva i sudovi) ucine sve §to je moguce da obezbede naknadu Stete Zrtvi,
prilikom obustave krivicnog postupka, u okviru izrecene kazne, uslovne osude ili neke druge

krivicne mere, kao i da o okolnostima vezanim za naknadu Stete vode racuna prilikom

& European Convention on the Compensation of Victims of Violent Crimes, No. 116, Council of Europe,
Strasbourg, 24. 11. 1983, dostupno na:
https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016800797
51.

" Recommendation No. R (85) 11 of the Committee of Ministers to member states on the Position of the Victim
in the Framework of Criminal Law and Procedure, 28. 6. 1985, dostupno na:
http://ec.europa.eu/civiljustice/comp_crime_victim/docs/council_eur_rec 85 11 en.pdf.
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individualizacije kriviéne sankcije (direktive 4, 5, 10-14),

f) da ostvare zastitu privatnosti i fizicke bezbednosti zrtve (direktive 15, 16).

U §§ 219. naglasava se obaveza nacionalnih nadleznih drzavnih organa da obavestavaju zrtvu
o moguc¢nostima naknade Stete. Pored toga sugeriSe se da tuzilastva i sudovi treba da ucine
sve §to je mogucée da obezbede naknadu Stete zrtvi prilikom obustave krivicnog postupka, u
okviru izreCene kazne, uslovne osude ili neke druge sankcije ili mere, kao i da o okolnostima
vezanim za naknadu Stete vode racuna prilikom individualizacije krivi¢ne sankcije (§§ 4, 5,
10-14). Od ukupno Sesnaest smernica, Cak se devet odnose na obezbedenje prava Zrtava na
naknadu Stete pri ¢emu se posebno insistira na pojacanim obavezama tuzilaca i sudija da o
¢injenici naknade Stete Zrtvi vode racuna tokom uslovnog odlaganja krivicnog postupka ili
obustave i prilikom odlucivanja o sankciji.

Pravila sadrzana u navedenoj Preporuci preuzeta su u kasnijim dokumentima
Evropske unije koji se tiu zastite prava Zrtava.

Dokumenti koji se odnose na zaStitu prava zrtava kriviénih dela dopunjeni su
usvajanjem Preporuke Komiteta ministara Saveta Evrope (2006) 8 ,,O pomoc¢i Zrtvama
kriminaliteta“® koja fakti¢ki zamenjuje nekadasnju Preporuku (87) 21, “O pomoéi Zrtvama i
prevenciji viktimizacije”. Navedena preporuka se razlikuje od prethodnih po tome Sto je veca
paznja data ukupnim drustvenim akcijama na prevenciji viktimizacije i pomoci zrtvama, tako
da ne sadrzi konkretne sugestije za izmene zakonodavstva, nego pre ukazuje na odredene
mogucénosti ostvarenja pomoc¢i zrtvama spajanjem akcije drzavnih organa i delatnosti
nevladinog sektora. U novoj preporuci se naglasava potreba saradnje sa nevladinim sektorom
na pomo¢i zZrtvi, reguliSu se minimalni standardi za delovanje centara za podrSku Zrtvama,
medu kojima treba da su zastupljeni i specijalizovani, na primer, za zrtve nasilja u porodici ili
zrtve seksualnog nasilja, preporuCuje se osnivanje nacionalne telefonske linije za Zrtve i1
naglaSava potreba da drzava preuzme koordinaciju aktivnosti razli€itih subjekata uklju€enih u
programe pomoci 1 zastite Zrtava. Takode, istiCe se znacaj obaveStavanja Zrtve o uslugama 1
pravima koje moze Koristiti, obezbedenje isplate naknade iz javnih fondova ili osiguranja,
primena poravnanja ucinioca i zrtve itd. Kao jedan od vidova pomo¢i zrtvi pominje se pomo¢
u ostvarivanju naknade Stete od ucinioca ili prilikom, isplate naknade od osiguravajucih

organizacija ili drzave. Posebno je vazno §to se u ¢lanu 1. definiSe pojam (posredne) Zrtve na

8 Recommendation Rec(2006) 8 of the Committee of Ministers to member states on assistance to crime victims,
14. 6. 2006, dostupno na: https://www.coe.int/t/dlapil/codexter/Source/CM_Recommendation_2006_8 EN.pdf.
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osnovu $tete pretrpljene izvrienjem krivi¢nog dela®.

Pravni akti Evropske unije

Od 1999. godine Evropska unija (dalje EU) se znacajnije ukljuCuje u regulisanje
pravne zaStite zrtava kriviénih dela, radi otklanjaja prepreka kretanju ljudi i roba i stvaranja
sugurnog prostora EU, sto ukljucuje i jednakost drzavljana ¢lanica u pogledu pravne zastite
onih koji stradaju kao zrtve krivi¢nih dela bilo gde u EU, u skladu sa sa Akcionim planom o
uspostavljanju podrucja slobode, sigurnosti iz pravde na osnovu Zaklju¢aka Saveta EU iz
Beda 1998. godine i Stokholmskog programa®®. Stoga su pravni akti EU usmereni na
harmonizaciju nacionalnih zakonodavstava (prihvatanje minimalnih standarda zastite prava
zrtava) 1 na izjednacenje polozaja drzavljana EU u pogledu priznavanja prava na naknadu
Stete, u situaciji kada Stetu usled krivicnog dela sa elementom nasilja pretrpe na podrucju
druge ¢lanice EU. Pravni akti Evropske unije zasnivaju se 1 na odgovaraju¢im preporukama
Saveta Evrope.

Okvirna odluka Saveta EU 2001/220/JHA od 15. 3. 2001. o poloZaju Zrtava u
krivic(nom postupku'’ prva je obavezna odluka usmerena na ujednacavanje
kriviénoprocesnih zakonodavstava drzava ¢lanica. U par. 1la Okvirne odluke sadrzana je
definicija zrtve, pod kojom se podrazumeva iskljucivo fizicko lice (neposredno ili posredno
oSte¢eno kriviénim delom)*?. Odredbama te odluke nameéu se obaveze drzavama ¢lanicama
da obezbede u uslove u kojima ¢e se poStovati dostojanstvo, prava i interesi Zrtava, a posebno
da budu obavestene o pravu na zastitu i posebne usluge ako ucestvuju u kriviénom postupku
kao svedoci, da imaju pravo na naknadu Stete, pravo na besplatne pravne savete, kao i da budu
upoznate sa ishodom zalbenih postupaka ili odobravanjem uslovnog otpusta osudenog.

NaglaSava se posebno, u ¢lanu 5, da zrtve u krivicnom postupku moraju po statusu, a u

drugim odredbama se istice potreba zastite privatnosti i licne sigurnosti Zrtava, koje, pored

% Od znacaja je zato $to veéina zakonodavstava ne odreduje pojam Zrtve nego samo osteéenog koji ima svojstvo
procesne stranke ili procesnog ucesnika.

10°0J L. 115, 4. 5. 2010, str. 1. U okviru Stokholmskog programa — otvorena i sigurna Europa u sluzbi i zastiti
gradana, koji je Savet EU utvrdio 10. i 11. decembra 2009. godine, od Komisije i drzava Clanica je zatrazeno da
razmotre kako poboljSati zakonodavstvo i da predloZe prakti¢ne mere zastite Zrtava, uz usmeravanje naroite
paznje na Zrtve terorizma.

11 EU Concil Framework Decision on 2001/220/JHA on the standing of victims in criminal proceedings, OJ L.
82, 22. 3. 2001, str. 1-2.

12 skladu sa tim Sud pravde EU protumacio je da se Okvirna odluka ne odnosi na pravna lica kojima je Steta
uzrokovana krivicnim delom u drugoj drzavi ¢lanici (Court of Justice, 28. June 2997, C-467/05, Dell’ Orto, par.
60, OJ C, 25. August 2007, no 199, 9).



toga, moraju biti zastiéene i od sekundarne viktimizacije!. Okvirnom odlukom se predvida da
Zrtva ima pravo da u krivicnom postupku trazi naknadu Stete od ucinioca, ¢ime se izbegava
odvojeni parni¢ni postupak radi naknade Stete. Odlukom se takode navodi da ¢e drzave
Clanice posticati ucinioca da pruzi adekvatnu naknadu Stete zrtvi 1 da ¢e drzave promovisati
medijaciju u krivicnim predmetima.

Obavezna snaga Okvirne odluke o polozaju zrtve iz 2001. godine potvrdena je
indirektno u slu¢aju Pupino®* u kom se Sud pravde izjasnio da se Okvirna odluka moze
smatrati izjednaCenom direktivama po obaveznosti pravila koje drzave ¢lanice moraju da
primenjuju prioritetno u odnosu na nacionalno pravo.

U dokumentu koji sadrzi ideje Evropske komisije kako bi se podstakla rasprava u vezi
odredenog pitanja (tzv. Zeleni papir) pod nazivom Obesteéenje Zrtava krivi¢nih dela® iz
2001. godine Evropska komisija iznela je niz ideja znacajnih za ostvarivanje prava zrtava na
naknadu iz drzavnog fonda, poput pregleda relevantnih pravila EU koji se odnose na
ostvarivanje prava na naknadu iz posebnog drzavnog fonda, ispitivanja trenutnih moguénosti
za dobijanje naknade, sagledavanja potrebe, obima delovanja i moguéih inicijativa na nivou
EU kako bi se podstakla naknada Zrtvama 1 ispitivanje mehanizama koji bi olakSali pristup
Zrtava pravu na naknadu iz javnih fondova, kao i ostvarivanje tog prava u postupku
prekograni¢ne saradnje.

Na osnovu tih i sliénih aktivnosti pripremljena je Direktiva Saveta Evropske Unije
2004/80/EC od 29. aprila 2004. godine kojom se nameée obaveza drZzavama ¢lanicama da
uvedu nacionalne programe radi obeStecenja Zrtava nasilja, ako je na njihovu §tetu ucinilac sa
umisljajem izvrSio krivicno delo (¢lan 1 Direktive). Direktiva ima za cilj da se olaksa
medusobna saradnja drzava Clanica 1 ujednaci zaStita interesa i prava zrtava krivi¢nih dela na
celom prostoru Unije u situaciji kada drZavljanin jedne ¢lanice strada kao Zrtva takvog
krivicnog dela na teritoriji druge drzave c¢lanice. On ima pravo da podnese zahtev za
obesteCenje organu drzave Clanice u kojoj ima stalni boravak, bez obzira §to mu je Steta
prouzrokovana na teritoriji druge Clanice. Da bi to bilo moguce, nadlezni organ u kojoj

podnosilac zahteva trenutno boravi ima obavezu da pruzi pomo¢ podnosiocu zahteva, u

13 Sekundarna viktimizacija znac¢i naknadno pogorsanje posledica tzv, primarne viktimizacije (patnji koje Zrtva
trpi zbog toga §to je prema njoj izvrSeno kriviéno delo), zbog negativne ili neodgovarajuce socijalne reakcije
osoba iz njenog socijalnog okruZenja i predstavnika organa formalne kontrole. Zrtva moze da bude izloZena
stigmatizaciji, socijalnoj izolaciji ili ponizavaju¢em sasluSavanju, §to dodatno kod nje pojacava posledice
primarne viktimizacije.

14 Case C-105/03, Pupino [2005] ECR 1-5285.

15 Commission of the European Communities, Green Paper — Compensation to crime victims, Brussels,
28.09.2001, COM(2001) 536 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52001DC0536&from=en.
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skladu sa ¢lanovima 5-11 Direktive. Provera podataka iz zahteva prepustena je nadleznom
organu drzave Clanice iz Cijeg se fonda ostvaruje pravo na naknadu Stete, koji ¢e odluciti o
zahtevu. Stoga je od narocCite vaznosti uspostavljanje medusobne pravne pomo¢i i odredivanje
na¢ina na koji se ostvaruje kontakt nadleznih organa (¢l. 3-1, 2 i 16). Organi koji pruzaju
pomo¢ su odgovorni za: informisanje potencijalnih podnosilaca zahteva o programu naknade
(¢lan 4); pomo¢ podnosiocima u popunjavanju zahteva (Clan 5); prenosenje prijave organima
koji odlu¢uju 0 zahtevu (¢lan 6); upuéivanje podnosilaca kako bi pribavili neophodne dodatne
dokumente (¢lan 8); pravnu pomo¢ organizovanjem sasluSanja podnosioca, ako to zatrazi
organ nadlezan da odlu¢i o zahtevu (¢lan 9). Organi zaduZeni da odluce o zahtevu u obavezi
su da potvrde prijem zahteva, obezbede kontakt osobu zaduzenu za predmet (¢lan 7) i da
obaveste podnosioca zahteva i/ili njegovog pomocnika 0 donetoj odluci (¢lan 10).
Prekogranic¢ni slu¢ajevi se reSavaju primenom nacionalnih programa za naknadu $tete Zrtvama
nacilja, shodno ¢lanu 12 Direktive iz 2004., pa je zato bilo neophodno da sve drzave Clanice
uvedu sli¢ne programe.

Iz izvestaja Komisije koji je podnela Evropskom ekonomskom i socijalnom komitetu
o primeni Direktive iz 2004. godine, vidljivo je da su samo petnaest ¢lanica u predvidenom
roku ispunile svoje obaveze, a da Grcka i Italija jedine nemaju osnovane javne fondove za
naknadu Zrtvama nasiljal®. U veéini ¢lanica postoje javni fondovi za obeiteéenje Zrtava
nasilja, iz kojih se isplacuju naknade za teska krivi¢na dela protiv Zivota i tela, pod uslovom
da je podneta krivicna prijava. Pravo na naknadu je prekludirano rokom, a naknada se
ostvaruje u okviru limitiranih raspona, pri ¢emu osSteceni koji doprinese izvrSenju krivi¢nog
dela ne moze dobiti naknadu. Da bi se pomoglo oSte¢enima koji na teritoriji druge Clanice
pretrpe Stetu, pri ¢emu se suo€avaju sa nepoznavanjem pravnog sistema i jezickom barijerom,

Odlukom Evropske komisije od 19. aprila 2006. godine ustanovljeni su standardni obrasci za

16 Tzvestaj o primeni Direktive iz 2004. u: https://db.eurocrim.org/db/en/doc/1093.pdf, str.4 Izvestajem se prati
uspostavljanje mehanizma, kako se obaveStavaju Zrtve (internetom, broSurama i sli¢no), koliko je podnetih
zahteva i reSenih zahteva sa inostranim elementom i slicno. Konstatuje se da postoji problem vezano za
nedostatak obavestenja, jezicke prepreke i nedostatak pravne pomoc¢i (strana 6), da je broj podnetih zahteva
relativno mali, uprkos povecanju u periodu od 2008. do 2010. a da se stopa usvojenih zahteva ne prelazi 10%
(strana 6). Efikasnost postupka u kome se odlucuje o zahtevu varira unutar EU: postupak preliminarnog
ispitivanja zahteva traje do 4 nedelje, odluc¢ivanje o njemu oko jo$ 2 nedelje, a nekada se postupak produzava i
do 6 meseci, uprkos kori§¢enju elektronske komunikacije i moguénostima saslu$anja putem video-linka (str. 7).
Izgleda da sve zemlje, osim Gréke, u punoj meri ispunjavaju obaveze u pogledu posebnog programa za naknadu
Stete Zrtvama nasilja (st.7). U zakljucku Komisija konstatuje da su uglavnom usaglaseni materijalni uslovi za
naknadu Stete Zrtvama nasilja, ali se uocavaju razlike u proceduri i praksi, insistira se na prevazilazenju jezickih
barijera i na redovnom dostavljanju podataka drzava ¢lanica (strane 10. i 11), Report from the Commission to the
Council, the European parliament and the Eewuropean economic and social committee on the application of
Council Directive 2004/80/EC relating to compensation to crime victims [SEC(2009) 495], Brussels, 20.4.2009
COM(2009) 170 final, https://db.eurocrim.org/db/en/doc/1093.pdf, 11. 5. 2018.
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prijavljivanje i prosledivanja zahteva Zrtava kriviénih dela za obesteéenjem?’.

Direktiva 2012/29 kojom su utvrdeni minimalni standardi prava, podrske i
zaStite Zrtava i kojom se zamenjuje Okvirna odluka iz 2001. godine!® se poziva na
posebne odluke koje je Evropska unija ve¢ donela u odredenim oblastima, na primer, zastite
zena od nasilja, sprecavanja nasilja u porodici, seksualnog iskoris¢avanja dece 1 pedofilije,
trgovine ljudima, terorizma i sli¢no. Direktiva je samo jedan od niza akata donetih u sklopu
tzv. III stuba prava Evropske unije kojim se podstice ujednacavanje krivicnog i
krivi¢noprocesnog prava na prostoru te regionalne organizacije. Direktivom se propisiju
minimalni standardi prava, podrske i zastite Zrtava krivi¢nih dela i zamenjuje Okvirna odluka
Saveta EU 2001/220. Kada je re¢ o obesStecenju zrtava krivicnih dela, u Direktivi iz 2012.
godine se pominje pravo na naknadu Stete od ucinioca u krivicnom postupku (ako je to pravo
predvideno u nacionalnom zakonodavstvu), pravo naknade troSkova i pravo potpore (za
psiholoski tretman, izdrzavanje 1 slicno), koje Zrtva moze da koristi nezavisno od toga da 1i je
pokrenut krivi¢ni postupak i da li u tom postupku ostvaruje odredenu procesnu ulogu.

Sto se ti¢e prava Zrtava po Direktivi iz 2012. ona se $tite od trenutka kada ex officio
nadlezni drzavni organi pokrenu krivi¢ni postupak prema uciniocu krivicnog dela (sec. 22). S
obzirom na to da se zakonodavstva drzava Evropske unije znatno razlikuju u pogledu
formalnog statusa koji priznaju zrtvi u krivi¢cnom postupku i obima tih prava, direktivu drzave
Clanice treba da primene tako da njome dopune vlastito zakonodavstvo i Sire omoguce
ostvarivanje prava Zzrtava, ako im neko pravo nije garantovano (sec. 20). Postoji niz
interesantnih pravila u kojima se, na primer, predvida pravo zrtava na naknadu neophodnih
troSkova izazvanih aktivnim uceS¢em u postupku, ukljucujuci tu i troskove punomocnika (sec.
23 i 47), obaveza policije da zZrtvi koja podnosi krivicnu prijavu uruéi pisano obavestenje iz
kog se mogu ustanoviti tacni podaci o izvrSenom krivicnom delu, mestu, vremenu, vidu i
visini prouzrokovane Stete, kao 1 €injenica da je nadleznom organu Zrtva prijavila izvrSenje
krivi¢nog dela, kako bi efikasnije mogla ostvarivati svoja prava, na primer iz osiguranja (sec.
24), pravilo da se komunikacija sa Zrtvom odvija elektronskom postom ili ¢ak 1 preko Stampe
ili zvani¢ne internet stranice nadleznog organa, ako za tim ima potrebe (sec. 27).

U nizu odredbi (primera radi 27-33) predvidene su obaveze nadleznih organa da

17 Commission Decision 2006/337/EC of 19 April 2006 establishing standard forms for the transmission of
applications and decisions pursuant to Council Directive 2004/80/EC relating to compensation to crime victims.
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/be00ad02-7e9c-4e85-9ecc-
f9f82999a24e/language-en, 11. 5. 2018.

18 Directive 2012/29 of European Parliament and Council of 25. October 2012 establishing minimum standards
on the rights, support and protection of victims, and replacing Council Framework Decision 2001/220/JHA
(OJ[2012] L 315, 14.11.2012, p. 57-73.
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obavesStavaju zrtve o pravima i1 uslugama koje mogu koristiti, ¢ak i o riziku od bekstva
ucinioca ili o pravu zrtve na Zalbu protiv odluke o pusStanju osudenog na slobodu (ako im joj
je takvo pravo priznato u nacionalnom zakonodavstvu). Takode, insistira se na obavezi suda
da pouci neuku stranku (sec. 34), na poStovanju prava na jezik (sec. 36), na potrebi
organizovanja, davanja podrske i pomoci zrtvi i obaveStavanja zrtve o tom pravu (sec.37-40),
a specijalna podrska i pravni status treba da se obezbede narocito osetljivim kategorijama
zrtava, koje su zrtve nasilja njima bliskih osoba ili rodnog nasilja ili nisu drzavljani zemlje u
kojoj je prema njima izvrseno krivi¢no delo (sec. 38). Trebalo bi, prema Direktivi, obezbediti
1 moguénost preispitivanje odluka policije ili javnog tuzilastva o nepokretanju kriviénog
postupka prema uciniocu, s tim §to o tome mora odluciti drugo sluzbeno lice, a ne ono koje je
ranije odlucivalo (sec. 43). Odeljci 48-51 reguliSu pravo na podnosenje zahteva za naknadu
Stete iz imovine proistekle izvrSenjem kriviénog dela i u slucaju kada je viktimizacija usledila
na teritoriji drzave Clanice ¢ije drzavljanstvo zZrtva nema (kada joj se mora obezbediti i
posebna zastita licne bezbednosti, pomo¢ i podrSska). Naglasena je i potreba zastite licnog
dostojanstva i privatnosti zrtava. Predvidena su pravila o sasluSanju narocito osetljivih
kategorija Zrtava i sprecavanju rizika sekundarne viktimizacije 1 novog izvrSenja krivi¢nog
dela u slucajevima nasilja od osoba bliskih Zrtvi, rodno-zasnovanog nasilja, seksualnog
nasilja, ,,zlo¢ina mrznje®, terorizma, trgovine ljudima, u slu¢aju kada su zrtve deca ili kada je
krivicno delo izvrSeno od organizovane kriminalne grupe (sec. 57-60). Postoji i obaveza
organizovanja naro€ite obuke za nadleZne organe koji dolaze u konkakt sa Zrtvama (sec. 61).
Predvida se povezivanje sa nevladinim sektorom na obezbedenju pomo¢i Zrtvama, potreba
organizovanja aktivnosti kako bi se zrtve motivisale da prijavljuju krivi¢na dela i1 u¢inioce 1 da
saraduju sa nadleZznim organima u krivicnom postupku, neophodnost organizovanja
zdravstvene 1 socijalne pomo¢i za zZrtve, razvoj mehanizama za poravnanje Zrtve i u€inioca 1
upotpunjavanje ztvanicnih statistika podacima koji se odnose na Zrtve. U direktivi su u
kasnijim odredbama detaljno razradena prava Zrtava na obavestenja i podrSku (glava 2), prava
u okviru kriviénog postupka (glava 3) 1 na zaStitu 1 priznavanje posebnih potreba za zastitom

(glava 4).

U poglavlju 3 (ucestvovanje u krivicnom postupku) u Direktivi je, medu drugim
pravima zrtava, predvideno pravo na zastitne mere koje preduzimaju sluzbe za popravljanje
Stete (Clan 12), radi pristupa sigurnim i stru¢nim sluzbama Zrtvama koje uc¢estvuju u postupku
za naknadu stete i u postupku poravnanja sa uciniocem. Zrtvi se garantuju prava na: pravnu

pomo¢ (€lan 13), naknadu troskova za uces¢e u krivicnom postupku (¢lan 14), povrat imovine
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zaplenjene u toku krivi¢nog postupka (¢lan 15). U ¢lanu 16. se garantuje pravo na odluku o
naknadi Stete od ucinioca u okviru krivicnog postupka. Drzave ¢lanice treba da osiguraju da
zrtve da u okviru krivi¢nog postupka imaju pravo na odluku o naknadi Stete od ucinioca, u
razumnom roku, osim ako je nacionalnim pravom predvideno da se takva odluka mora doneti
u drugom pravnom postupku (st. 1). U tom smislu, drzave su obavezne da primenjuju mere
kojima bi u€inioce podsticali da naknade Stete Zrtvama (st. 2. navedenog ¢lana).
Direktiva je stupila na snagu momentom objavljivanja u sluzbenom glasilu Unije, s
tim Sto su konkretna uputstva za njenu primenu sadrzana u posebnoj Direktivi donetoj 16.
novembra 2015%. Drzave ¢lanice imaju obavezu da jednom u tri godine dostavljaju Evropskoj
komisiji statistiCke podatke i izvestaje o polozaju zrtava pocevsi od 16. novembra 2017.
Uredba o nadleZnosti i priznavanju i izvrSenju presuda u gradanskim i
trgovackim stvarima (Brisel 1)?° koja se primenjuje od 2015. godine predvida da Zrtva
kriviénog dela moze podneti tuzbu radi naknade $tete pric¢injene kriviénim delom sudu u
kome se vodi krivi¢ni postupak protiv uinioca tog krivicnog dela, ako je tako propisano u
nacionalnom pravu drzave &lanice EU. Zrtva je takode ovlaséena da traZi izvrenje presude
kojom joj je dosudeno potrazivanje naknade stete protiv u¢inioca u drugoj drzavi ¢lanici EU.
Uredba je doneta kako bi se olakSala medusobna saradnja u izvrSenju gradanskih stvari.
Praksa Evropskog suda za ljudska prava - zastita prava ostec¢enih krivicnim delom
Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih slobodan (dalje EK) izri¢ito
ne ureduje poloZaj Zrtve i oStecenog u krivicnom postupku. To je razlog $to su 1 Komisija i
Evropski sud za ljudska prava (dalje Evropski sud) dugo vremena odbijali sve tuzbe Zrtava
krivicnih dela kao nedopustive sa obrazlozenjem da nemaju pravo podneti predstavku
Evropskom sudu zato $to njena prava nisu povredena. Kroz kasniju sudsku praksu u kojoj je
Evropski sud postepeno poceo da zahteva od drzava ne samo da se uzdrze od krSenja
osnovnih ljudskih prava, nego i da preduzmu aktivnosti na zastiti osnovnih prava svojih
gradana, dosla su do izraZaja drugacija shvatanja. U skladu sa ¢lanom 1. Konvencije, Zrtva bi
se mogla pozivati na pravo da ucinilac bude osuden ako mu se utvrdi krivica?!, ali je problem

taj Sto Zrtva nema procesni status i samim tim lisena je bilo kakvih procesnih prava. Postavlja

19 Tekst dostupan na: http://ec.europa.eu/justice/criminal/files/victims/quidance victims_rights_directive_en.pdf,
pristup. 17. 6. 2016.

20 Council Regulation (EC) No 44/2001 of 22 December 2000 on jurisdiction and the recognition and
enforcement of judgments in civil and commercial matters (Brussels 1), OJ L 12, 16.1.2001, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/?uri=LEGISSUM%3AI33054.

21 Na primer, Evropski sud je u slu¢aju X i Y. protiv Holandije ustanovio da zbog nedostataka pravne regulative u
holandskom Kriviénom zakoniku nije mogao biti kaznjeno lice koje je seksualno zlostavilo devojcicu i zakljucio
je da to predstavlja povredu prava na privatni zivot, prema ¢l. 8. EK (predstavka br.8978/80, presuda od 26.
marta 1985. godine).
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se pitanje da li se na zrtve moze odnositi ¢lan 13. EK u kome se garantuje svakome onom ¢ija
su prava i slobode garantovane EK povredeni, pravo na delotvoran pravni lek pred domacim
drzavnim organima, ¢ak i u sluc¢aju kada su tu povredu ucinila lica koja su delovala u
sluzbenom svojstvu. Na taj nacin bi zrtvi bilo omoguceno da se poziva na povrede ¢lanova 2-
8. EK u situaciji kada sluzbena lica iz policije, javnog tuzilastva ili suda nisu sprovela
efikasno sluzbene radnje povodom krivi¢nog dela kojim je bila viktimizirana. I ovde postoji
formalna prepreka zato §to zrtva, da bi podnela predstavku Evropskom sudu, treba prethodno
da iscrpi sva procesna sredstva na nivou domaceg zakonodavstva koja joj stoje na
raspolaganju radi zastite vlastitog prava. Po pravilu, krivicnoprocesno pravo ne dopusta zrtvi
da zahteva krivi¢no gonjenje (osim kada moze biti privatni tuzilac), nego joj samo dozvoljava
da podnese krivi¢nu prijavu nadleznim organima.

U praksi Evropskog suda, u skladu sa EK, pravi se razlika izmedu duZnosti drzave da
kroz delovanje kriviénog pravosuda zastiti pravni dobra gradana (pa tako i zrtava) od obaveze
da se gradanima pruze drugi oblici pravne zastite pred krivicnim sudovima. Kada se radi o
duznosti zastite pravnih dobara gradana, Evropski sud ¢esto ukazuje na to da su drzave duzne
da pokrenu i sprovedu “celovitu i efikasnu istragu” povodom krSenja necijeg prava
garantovanog EK, a pre svega prava na zivot (Cl. 2), zabrane mucenja, neCove¢nog ili
ponizavajuceg postupanja (¢l. 3.), zabrane ropstva i prisilnog rada (¢l. 4.), prava na slobodu i
licnu sigurnost (¢l. 5.) i prava na poStovanje privatnog i porodi¢nog zivota (¢l. 8.). U pogledu
obaveze da se gradanima pruze drugi oblici pravne zaStite pred krivicnim sudovima (da se
omoguc¢i ucesce oStecenog u ulozi privatnog ili supsidijarnog tuzioca ili da se obeSteti
oSteceni u svojstvu gradanske stranke ili kao umesac u pridruzenom (adhezionom) postupku),
EK ne predvida u duznost drzava da garantuju ostvarenje navedenih procesnih prava
oSte¢enog, predvidenih nacionalnim zakonodavstvom. Medutim, kada je u nacionalnom pravu
predvidena mogucnost da se u krivicnom postupku odlucuje i o zahtevu oSte¢enog na naknadu
Stete, onda se takav postupak moze smatrati postupkom u kojem se utvrduju “prava i obveze
gradanskopravne prirode’’ iz ¢l. 6. st. 1. EK, te je moguce da oSteceni postigne zastitu svojih
prava pred Evropskim sudom po tom osnovu.

Iz navedenog proizilazi da se procesnim pravima lica ostecenih kriviénim delom (u
svojstvu supsidijarnih, privatnih tuzilaca ili sa pravom na naknadu Stete u krivicnom
postupku) Evropski sud za ljudska prava (dalje Evropski sud) ne bavi posebno, nego samo u
Sirem okviru ostvarivanja prava oSteCenith u kaznenom postupku ili drugom pravnom
postupku u kome oSteCeni ima pravo da podnese gradanski zahtev za naknadu Stete

uzrokovane krivicnim delom. O pravima oSte¢enog Evropski sud se izja$njava ispitujuci da li
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je na Stetu oStecenog (podnosioca predstavke) povreden ¢lan 6. st. 1. Evropske konvencije za
zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (dalje EK), koji proklamuje pravo na pristup sudu u
okviru prava na pravi¢no sudenje u korist titulara gradanskih prava i obaveza, kao i svakog
onog protiv koga je podneta neka kaznena optuzba. Da bi dosla u obzir primena ¢lana 6. st. 1.
EK na situacije u kojima je u krivicnom postupku odluc¢ivano o privatnom zahtevu za
naknadu Stete potrebno je da kriviéni ili drugi postupak u kome se odlucuje o tom zahtevu
ispunjava sve kvalitativne karakteristike parni¢nog postupka, shodno nac¢elima tog postupka.
Pored toga, potrebno je da su zadovoljena dva uslova u konkretnom slucaju: da je ishod
krivicnog postupka odlucujuéi za gradanski postupak, tj. da postoji meduzavisnost predmeta
krivi¢nog i pridruzenog postupka i da je (mogao biti) istaknut privatni zahtev za naknadu
Stete.

Evropski sud u svojim presudama zauzima stav da pravo oSte¢enog na pokretanje
postupka nije apsolutno, pa tako ,,smatra da je u takvim predmetima (u kojima predstavku
podnosi osteceni) primenljivost ¢lana 6 dosegla svoje granice. Sud primecuje da Konvencija
ne daje bilo kakvo pravo, kako je zahtevao podnosilac predstavke, na ,,privatnu osvetu®, niti
na actio popularis. Shodno tome, pravo da treca lica budu krivi¢éno gonjena ili osudena za
kriviéno delo se ne mozZe samostalno zahtevati: to je neodvojivo od primene prava oste¢enog
da pokrene gradanski postupak u skladu s domac¢im pravom, ¢ak i da je jedini cilj dobijanje
simbolickog obesteéenija ili zastita gradanskog prava, poput prava na ,,dobar ugled“?2,

Znaci, kada se pravima Zrtava ili oStecenih kao potencijalnih/supsidijarnih tuZilaca,
Evropski sud to ne ¢ini iz aspekta poStovanja njihovih prava u krivicnom postupku vezano za
¢lan 6. st. 1., nego se ograni¢ava na civilnopravni aspekt ispituju¢i da 1i su poStovane
garancije navedenog Clana EK u procesu odlucivanja o gradanskim pravima i obavezama.
Evropski sud zato preispituje u svakom slucaju da li se posebni postupak u kome se navodno
krSe prava ostecenog moze smatrati kao postupak gradanske prirode, kako je izneo u presudi u
sluéaju Gorou protiv Gréke?®, odnosno kao postupak odluéivanja o gradanskim pravima
ostecenog (slu¢aj Helmers protiv Svedske®*) ili procenjuje ratione materiae da li predmet o
kome odlucuje potpada pod ¢lan 6. st. 1. EK u pogledu prava na pravi¢no sudenje u postupku

odlu¢ivanja o gradanskim pravima i obavezama, kao u slu¢aju Perez protiv Francuske?®.

22 Perez v. France, predstavka br. 47287/99), presuda od 12. 2. 2004, 70. tacka obrazloZenja presude.

23 Gorou v. Greece (nr. 2), predstavka br. 12686/03, presuda od 20. 3. 2009. godine, 24. tatka obrazloZenja.
24 Helmers v. Sweden, predstavka br. 11826/85presuda od 29. 10. 1991., Series A No. 21 2-A, 29. tacka
obrazlozenja.

% Perez v. France, predstavka br. 47287/99), presuda od 12. 2. 2004, 57. tatka obrazloZenja presude.
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Prema tome, Evropski sud procenjuje uvek da li je do krSenja prava oSte¢enog doslo
u posebnom postupku koji pokazuje karakteristike gradanskog, odnosno da li je u tom
postupku odlu¢ivano o gradanskim pravima i obavezama na osnovu odredbi gradanskog
prava. Zapaza se da je u ranijoj sudskoj praksi Evropskog suda navedeni formalni uslov (da se
postupak u kome je odlu¢ivano moze smatrati nekom vrstom posebnog gradanskog postupka)
imao veliki znacaj, tako da je odluka suda da li se na oste¢enog odnosi ¢lan 6. st. 1. EK ili ne
uvek zavisila od toga koju je vrstu postupka osSteceni (podnosilac predstavke) koristio u
nacionalnom pravnom poretku radi zastite svojih prava i da li taj postupak ima karakteristike
gradanskog. Samo ako se predstavka oSteCenog temeljila na sprovedenom gradanskom
postupku, smatralo se da je mogucéa zastita ljudskih prava osSte¢enog krivicnim delom na
osnovu ¢lana 6. st. 1. EK?®. Vremenom je Evropski sud odstupio od isklju¢ivog formalnog
kriterijuma i razvio praksu da prema materijalnom, sadrzinskom kriterijumu (gradanskom
karakteru predmeta o kome se odlucivalo u postupku), bez obzira na to da li se o tom
predmetu spora odluc¢ivalo u kaznenom ili nekom drugom postupku, procenjuje da li se mogu
prava podnosioca predstavke (oste¢enog krivicnim delom) Stititi po osnovu ¢lana 6. st. 1.
EK.2" Na osnovu opisane prakse Evropskog suda prihvaéeno je da oSteéenom krivi¢nim
delom ne pripada apsolutno ljudsko pravo na kriviéno gonjenje, niti na pridruzivanje u
krivicnom postupku i da se, sledstveno tome, ne moze pozivati na pravo po kome bi mogao,
svojim uce$¢em u postupku, da ishoduje krivicnu osudu ucinioca. Pravo oSteéenog (zrtve
krivicnog dela) kao ljudsko pravo razmatra se u okviru ¢lana 6. st. 1 EK samo ako je bilo
obuhvaéeno odlukom o njegovim civilnim pravima, tj. ako je neraskidivo povezano sa
ostvarivanjem prava oStecenog da pokrene parni¢ni postupak radi naknade Stete po domacem
pravu, pa makar u cilju postizanja simboli¢ne naknade, satisfakcije ili zastite prava li¢nosti?®,

Iz tumacenja Evropskog suda po kome je svrha primene ¢lana 6. EK ogranicena na
gradanske interese oStecenog proizilazi, sa druge strane, da bi oSte¢eni mogao traziti zastitu
svog prava po ¢lanu 6. EK ¢ak i u situacijama kada jo§ nije podneo zahtev na naknadu Stete

(ali na to ima pravo po domaéem pravu), osim ako se izri¢ito tog prava odrekao®®. Posebno je

2% Zaklju¢ak Evropske komisije za ljudska prava donet 4. 10. 1976. u slu¢aju X. v. Germany (predstavka br.
7705/76).

27 Potpuniji pregled sudske prakse Evropskog suda u pogledu procene gradanskopravne prirode postupka u kome
se odluCuje o pravima osteCenog naveden je u tackama 47. — 56. obrazlozenja sudske presude u navedenom
slu¢aju Perez protiv Francuske.

2 Simboli¢na priroda zahteva za naknadu $tete razradena je u presudi u slu¢aju Moreira deAzevedo v. Portugal,
presuda od 23. oktobra 1990 (Series A no. 189), tacka 66. obrazloZenja, a potom i u slu¢ajevima Gorou protiv
Grcke (br. 2), obrazlozenje ta¢. 24.—26., Perez protiv Francuske, ta¢. 70. i u jednoj od novijih presuda Perak
protiv Slovenije, donetoj 1. 3. 2016 (tac. 32. i 33. obrazloZenja).

D Presuda u slucajevima Perez protiv Francuske, obrazlozenje 70. tatka, presuda u slucaju Perak protiv
Slovenije, 33. tacka obrazlozenja.
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znacajno to $to Evropski sud ne smatra presudnom okolnost §to oSte¢eni, osim u kriviénom
postupku, pravo na naknadu Stete u svakom slucaju moze ostvarivati u svojstvu tuzioca u
parni¢nom postupku, narocito ako je kasnije pokretanje parnicnog postupka veoma uslovljeno
krivicnim postupkom, na primer, u tom smislu da se ne mogu izvoditi dokazi u parni¢nom
postupku dok se ne sadeka sa pravosnaznim okonéanjem kriviénog postupka®’. Kljuéni
kriterijum po kome se procenjuje civilnopravna priroda postupka, na koji se ukazuje u
obrazlozenju presude u slucaju Perez protiv Francuske (tacka 70.), jeste da je ishod krivi¢nog
postupka presudno uticao na gradanska prava oStecene, a taj kriterijum ¢e svakako biti
ispunjen kada o$teceni ucestvuje u krivicnom postupku kao supsidijarni tuzilac ili podnosilac
imovinskopravnog zahteva.

Evropski sud je u pojedinim slucajevima stao na stanoviste da kriviéni postupak
presudno utice na ostvarivanje gradanskih prava ostecenog, na primer, kada se oSteceni javlja
U ulozi gradanske (privatne) stranke (u romanskom pravnom modelu krivicnog postupka),
kako bi ostvario svoje interese u pogledu naknade Stete. Tako je u obrazlozenju presude u
slu¢aju Perez protiv Francuske Evropski sud citavo jedno poglavlje pod naslovom ,,Novi
pristup® posvetio analizi nacina na koji se oSte¢eni ukljucuje u kriviéni postupak, prema
francuskom pravu, pa je u tacci 63. utvrdio da nije neophodno da se oSteceni koristio pravom
da podnese zahtev za naknadu Stete u krivicnom postupku da bi se mogao pozvati na krSenje
prava na pravicno sudenje, konstatuju¢i (u tacci 64) da je oSteena samim tim Sto se
konstituisala kao gradanska stranka, prema pravilima francuskog krivi€noprocesnog prava,
ispoljila svoj interes da ishoduje osuduju¢u presudu u kriviénom postupku i da ostvari zahtev
za naknadu Stete. Drugacije je u slucajevima kada je oSte¢enom odbacen zahtev da se
konstituise kao privatna stranka. U slucaju Ernst i drugi protiv Belgije3!, Evropski sud je,
zastupaju¢i stav da oSteCenom ne pripada apsolutno pravo na pridruZivanje kriviénom
gonjenju, u situaciji kada je istrazni sudija u Belgiji odbacio zahtev podnosilaca predstavke za
uces¢em u krivicnom postupku u svojstvu oStecenih, a drzavni tuzilac je obustavio postupak
pred Apelacionim sudom koji se po njihovoj tuzbi vodio prema pojedinim nosiocima
pravosne funkcije. U obrazlozZenju presude (narocito tacke 54 i 55) sud se upravo zaklonio za
argument da je Zrtve, osim prava na pridruzivanje krivicnom postupku u svojstvu gradanske
stranke, imaju moguc¢nost da podnose zahtev za naknadu Stete u gradanskom postupku, pa
tako 1 podnosioci predstavke postupcima drzave Belgije nisu bili liSeni svakog moguceg

oblika tuzbe za naknadu Stete, koju su mogli podneti u parnici.

30 Presude: Perez protiv Francuske, 66. tacka obrazlozenja, Perak protiv Slovenije, 34. tatka obrazlozenja.
31 Ernst and Others v. Belgium, predstavka 33400/96, presuda 0d15. jula 2003. godine.
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Ako je jasno da je u romanskom pravnom sistemu konstituisanje oSte¢enog kao
privatne stranke sa zahtevom za naknadu $tete osnovni nacin kako se osteceni ukljucuje u
kriviéni postupak, ostaje da se ispita kako Evropski sud procenjuje uslov da ucesée ostecenog
u krivicnom postupku uslovljava ostvarivanje njegovih gradanskih prava, u onim pravnim
sistemima u kojima oSte¢eni nema status privatne stranke ili podnosioca imovinskopravnog
zahteva. Zato je znalajna presuda u slucaju Helmers protiv Svedske, naroéito tatka 30.
obrazlozenja presude, u kojoj je Evropski sud zauzeo stav da se postupak povodom koga je
oSteceni podneo predstavku ticao gradanskih prava oStecenog, zato Sto je oSteceni kao privatni
tuzilac pokrenuo protiv u¢inioca krivi¢ni postupak za klevetu bas zato Sto je ishod eventualne
tuzbe za naknadu $tete zavisio od osude optuzenog za to krivi¢no delo®2.

Sli¢no prethodno navedenom sluéaju, u predmetu Kordova protiv Italije (br. 1)
Evropski sud je stao na stanoviste da je Italija prekrSila na Stetu podnosioca predstavke pravo
na pravi¢no sudenje (pravo na pristup sudu u smislu ¢lana 6. st. 1 EK), zato §to je podnoSenje
kriviéne prijave i pridruzivanje podnosioca predstavke krivicnom gonjenju kao oSte¢enog u
svojstvu gradanske stranke predstavljalo obuhvatalo njegovo gradansko pravo (pravo na
zaStitu ugleda), kako stoji u tacci 49. obrazlozenja, a postupak protiv optuZenog je
obustavljen na osnovu rezolucije kojom mu je drzava dala imunitet, ¢ime je podnosilac
predstavke sprecen da ostvaruje pravo na naknadu Stete i u krivicnom i u gradanskom
postupku (tacke 50, 63-66. obrazlozenja presude u navedenom slucaju).

Na osnovu sliénih argumenata Evropski sud je odlucio i u slucaju Perak protiv
radilo o pokretanju krivicnog postupka za klevetu, pri ¢emu je podnosilac predstavke
(osteceni klevetom) bio neuspeSan u tom postupku, a za imovinskopravni zahtev je upucen na
parni¢ni postupak. Evropski sud je prihvatio da se na podnosioca predstavke proteze primena
¢lana 6. st. 1. EK, zato §to je pravo na naknadu Stete podnosioca predstavke zavisilo od ishoda
krivi¢nog postupka koji je vodio. Pri toj oceni nije bila od znac¢aja ¢injenice da li je privatna
tuzba bila utemeljena ili ne niti okolnost da privatni tuzilac (podnosilac predstavke) nije bio
uskracen za mogucnost da u parni¢nom postupku ostvaruje pravo na naknadu Stete. Kako se

vidi, povezanost krivicnog postupka sa zastitom gradanskih prava ostecenog, tj. prava li¢nosti

3 U navedenom slu¢aju nemacki drzavljanin g. Helmers koji je kao profesor radio na fakultetu u Svedskoj nije
bio izabran u novoj akademskoj godini za profesora. On se neuspe$no Zalio ustanovi i prosvetnim vlastima,
smatrajuéi da je bio diskriminisan u postupku izbora, a potom je podneo krivi¢nu prijavu protiv odredenih lica
koja su ucestvovala u konkursu, ometajuci njegovu kandidaturu, ali je krivi¢na prijava odbacena. Na kraju je g.
Helmers pokusao da kao privatni tuzilac pokrene kriviéni postupak za klevetu protiv u¢inioca koji je uspeo da
nagovori druge da ga ne izaberu na poziciju profesora, ali je sud doneo oslobadajuc¢u presudu.

33 Cordova v. Italy (Br. 1), predstavka 40877/98, presuda od 30. januara 2003. godine .
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(pravo na ugled) razlog je Sto, primenom sadrzinskom kriterijuma, EK smatrao da se u ovom

slu¢aju osteéeni moze pozivati na zastitu ¢lana 6. EK?,

Navedeni primeri pokazuju da u situacijama kada domaéi pravni poredak daje
oSte¢enom status potencijalnog tuzioca sa moguc¢noscu da preuzme krivicno gonjenje, ako
javni tuzilac odustane od krivicnog gonjenja, treba voditi racuna da je u judikaturi Evropskog
suda postoji ve¢ dobro uobli¢ena praksa po kojoj oSteCeni, kada ucestvuje u krivicnom
postupku ¢ini to da bi ostvarivao svoje gradanske interese, pa tako i krivi¢ni sud, kada sudi u
krivi¢noj stvari koja tangira civilne interese oSteCenog, u sustini supsidijarno sudi i 0
gradanskim pravima tog lica zato §to ¢e redovno odluke krivicnog suda znaajno uticati na
ostvarivanje prava oSte¢enog na naknadu Stete. Uvek u takvoj situaciji, na osnovu
kriterijuma ratione materiae, Evropski sud moze prihvatiti da se na o$te¢enog proteze zastita

po osnovu ¢lana 6. st. 1. ¢lana EK.

U slucaju Jankovi¢ protiv Hrvatske®, Hrvatska je proglasena odgovornom za
neefikasnost krivicnopravnog mehanizma i necinjenje koji je prekrsila ¢lan 8. EK na Stetu
podnosioca predstavke. Podnosilac predstavke je trazila pokretanje istrage (aktivnost javnog
tuzilaStva) da ispita radnje ucinioca koje se jednim delom mogu pravno kvalifikovati kao
krivi¢no delo za koje se goni po privatnoj tuzbi, a drugim delom kao krivicno delo za koje se
goni po sluzbenoj duznosti 1 prilozila je medicinsku dokumentaciju kojom je raspolagala.
Njen zahtev je odbacen kao nepotpun, bez detaljnijih obrazlozenja, a dalje aktivnosti u
proveravanju navoda oStecene koja je tvrdila da je Zrtva nasilnickog napada ucinioca nisu
preduzete. U meduvremenu je zastarelo njeno pravo na podnoSenje privatne tuzbe.
Konstatuju¢i povredu ¢lana 8. EK, sud je stao na stanoviSte da postoje propusti hrvatskih
drzavnih organa da ispitaju navode o preduzetom aktu nasilja povodom koga je oSteCena
podnela kriviénu prijavu.

U skladu sa stavovima Evropskog suda da ostecenom ne pripada apsolutno pravo na
pokretanje postupka niti na pridruzZivanje krivicnom postupku u status gradanske stranke jeste
1 stav da nema povrede Clana 6. stava 1. EK ako je nacionalnim pravom ograni¢eno pravo

oSte¢enog da podnosi Zalbu na odluku o obustavi krivicnog postupka Kasacionom sudu za

3 Presuda u sluéaju Perak protiv Slovenije, 34. i 35. tacka obrazloZenja.

3 Jankovic v. Croatia, 38478/05, 5. mart 2009. godine, naro¢ito tacke 48-58 obrazloZenja u kojima se objaSnjava
¢injeni¢ni osnov slucaja i propusti tuzilastva i suda da preduzmu radnje kako bi ispitali navode o aktu nasilja
sadrzane u krivi¢noj prijavi ostecene.
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razliku od obima prava na zalbu koje je priznato javnom tuziocu®. Isti stav sud zauzima i u
drugim slu¢ajevima, slazuci se sa drzavom da oSte¢eni moze biti ograni¢en u (obimu) prava
na zalbu na sudsku odluku kojom se krivicni postupak obustavlja ili na oslobadajucu presudu
i da ne treba biti izjednacen u tom pogledu sa javnim tuziocem. U tom pogledu je interesantna
presuda u navedenom slucaju Gorou protiv Gréke u kojoj je sud konstatovao da po grékom
ZKP-u osteceni kao gradanska stranka u kriviénom postupku ne raspolaze pravom zalbe na
oslobadajuce presude po zbog pogresno primenjenog prava, ali se Evropski sud ipak upustio u
ispitivanje prakse u kojoj tuzilac uobiéajeno “odobrava” molbe o$tec¢enih da javni tuzilac, kao
aktivno legitimisano lice, ulozi zalbu po tom osnovu. Javni tuzilac obi¢no daje kratki
komentar na molbu oste¢enog, kada “odbija” da po vlastitoj inicijativi podnese zalbu. Shodno
tome, kratka beleSka koju je javni tuzilac napisao rukom u konkretnom slucaju Gorou protiv
Grcke sluzi samo kao informacija oStecenom o disckrecionoj oceni tuZioca, jer tuzilac nije u
obavezi da opravdava svoj odgovor; nametnuti tuziocu obavezu da daje iscrpnije obrazlozenje
znacilo bi dodatan teret za tuzioca koji se ne podrazumeva imajuci u vidu procesni polozaj
gradanske stranke u pogledu moguénosti ulaganja zalbe zbog pogresne primene materijalnog
prava (ta€. 42 obrazlozenja navedene presude).

Osteceni mora u krivicnom postupku aktivno da koristi svoja prava. Zanimljiv je
slu¢aj Sotani protiv Italije*” u kome se podnosilac predstavke, izmedu ostalog, zalio na
osnovu Clana 6. st. 1. i ¢lana 13 EK da je javni tuzilac propustio da nalozi obavljanje sudske
obdukcije tokom prethodne istrage. Evropski sud je konstatovao da po italijanskom pravu
oSte¢eni mogu da se pridruZe postupku kao gradanske stranke tek posle pripremnog rocista,
dok u fazi prethodne istrage imaju izvesna prava, na primer, da od tuzioca zahtevaju da zatrazi
od istraznog sudije da odmah izvede dokaze i da zatraze imenovanje vlastitog punomoc¢nika
koji bi ih zastupao. Kako je sud ustanovio da se koris¢enje tih prava moze pokazati bitnim za
delotvorno ucesce u postupku u svojstvu oStecenog kao gradansko-pravne stranke, posebno
ukoliko, kao u ovom predmetu, odredeni dokazi verovatno gube vrednost protokom vremena,
a ne postoji mogucnost njihovog pribavljanja u kasnijim fazama postupka, sud je stao na
stanoviSte da je ¢lan 6. st. 1. EK ¢lana 6 Konvencije primenljiv u ovom predmetu. Medutim,
odbio je predstavku podnosioca u tom delu zato Sto se podnosilac nije obratio javnom tuziocu
zahtevom da trazi od istraznog sudije izvodenje dokaza ¢ime je propustio da iskoristi pravni

lek koji mu je stoji na raspolaganju prema domacem pravu (tacka 2. obrazlozenja presude).

3 Berger v. France, predstavka 48221/99, presuda od 3. decembra 2002. godine (ta¢. 35 i 38. ObrazloZenja
presude).
37 Sottani v. Italy, predstavka br. 26775/02, odluka od 24. februara 2005. godine.
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Kada odlucuje da li postoji povreda na pravi¢no sudenje po ¢lanu 6. st. 1. Evropski
sud procenjuje da li su prava oSte¢enog, koja mu se priznaju po zakonu, bila ograni¢ena u toj
meri da bi to predstavljalo prekomerno mesanje u njegovo pravo na pravicno sudenje ili ne.
Tako je u slu¢aju Mene protiv Francuske® utvrdio da prekomernog mesanja nema, kada je
podnosilac predstavke (oSteCeni u svojstvu gradanske stranke koga nije zastupao
punomoc¢nik) bio onemoguéen da u fazi istrage pregleda spise, Sto je po zakonu dopusteno
braniocu ili punomo¢niku, koji su obavezani tajnom, dok to osteceni nije, a Smisao zakonske
odredbe po kojoj se iskljucuje pravo oSte¢enog da li¢no izvrSi uvid u spise jeste sacuvati
tajnost istrage (obrazloZenje t. 48-52). Suprotno opisanom slucaju, u predmetu Cene protiv
Francuske®, sud je ustanovio da postoji povreda ¢lana 6. st. 1. EK na koju se poziva
podnosilac predstavke, koji je navodio da pre rasprave ni on, ni advokat koji ga je zastupao u
savetima nisu dobili nikakvo saopStenje u vezi izveStaja savetnika izvestioca, dok je taj
dokument dostavljen drzavnom tuziocu (Avocat-general). Sud je podsetio da je drugi deo
izvestaja savetnika, koji sadrzi pravnu analizu namenjenu veéanju suda, mogao ostati
poverljiv, ali da je prvi deo izvestaja u kome su izlaganja o ¢injenicima, postupku i sredstvima
za ponistenje presude i koji ne podleze tajnosti vecanja, trebalo da pod istim uslovima bude
saopSten 1 strankama i drZzavnom tuziocu (ta€. 20-23 obrazloZenja presude u prethodno
navedenom slucaju).

Evropski sud se takode upusta i u ocenu prekomernog trajanja postupka kao razloga
za postojanje povrede ¢lana 6. st. 1. i u vezi sa tim ispituje da li je postupak bio sloZen ili ne,
da 1i je bilo znacajnijih neaktivnosti drzavnih organa ili su radnje oSte¢enog ili neki drugi
razlozi mogli uticati na neefikasnost tog postupka. Tako je u sluaju Tomazi protiv
Francuske®® Evropski sud ustanovio da su sudske vlasti i javni tuzilac veéim delom
odgovorne za neefikasnost sudskog postupka, koji nije bio preterano slozen, dok podnosilac
predstavke, time $to je osporio odluku o obustavi postupka i trazio od suda da sprovede
naknadnu istragu, nije doprineco odugovlacenju postupka. Stoga je Evropski sud presudio u
korist podnosioca predstavke da postoji povreda ¢lana 6. st. 1. EK. Medutim, u slu¢aju Kalveli
i Cilio* sud je zauzeo stav da nema povrede ¢lana 6. st. 1. EK, jer je postupak bio sloZen, a
nisu postojali pereiodi znacajnih neaktivnosti drzavnih organa koji bi uticali na prekomerno

trajanje krivicnog postupka.

3 Menet v. France, predstavka 39553/02, presuda od 14. juna 2005. Godine.

39 Chesnay v. France, predstavka br. 56588/00, presuda od 12. oktobra 2004. godine.

40 Tomasi v. France, predstavka br. 12850/87, presuda od 27. avgusta 1992. godine.

41 Calvelli and Ciglio v. ltaly [GC], predstavka br. 32967/96, presuda od 17. januara 2002. godine.
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UPOREDNOPRAVNA ANALIZA

Procesni polozaj oSte¢enog kao podnosioca tuzbe za naknadu Stete u krivicnom
postupku razlikuje se u zakonodavstvima romanskog i germanskog podtipa kontinentalnog
prava. Obe grupe zakonodavstava su poslednjih decenija, pod uticajima iz common law
sistema, trpela preobrazaj u pravcu uvodenja adverzijalne strukture krivicnog postupka.
Medutim, u pogledu procesnog polozaja osteenog zadrzana su tradicionalna reSenja. Polozaj
oste¢enog, sli¢no kao u francuskom pravu, regulisan je u italijanskom, belgijskom i $panskom
pravu. Bez obzira na to, francuski institut konstituisanja oSte¢enog kao procesne stranke u
krivicnom postupku podnoSenjem tuzbe za naknadu Stete (I’actio civile) jedini je i vazan
izuzetak u kontinentalnom pravu u kome se takva tuzba uobicajila kao redovni deo krivicne
procedure. Razloga za to ima viSe: duga tradicija, ¢vrsto inkorporisan polozaj oSteéenog —
podnosioca gradanske tuzbe u krivicnu proceduru, i konacno, prakti¢ni efekti procesne
ekonomije, jer je kriviéni postupak jeftiniji po oStecenog i brzi nego parni¢ni, a odluka
kriviénog suda deluje obavezujuée nego presuda parni¢nog suda. Otuda se francuski krivi¢ni
postupak smatra idealnim primerom Kkoji demantuje sve prigovore o inkompatibilnosti
gradanske 1 kriviéne procedure, koja onemogucava ostvarenje i gradanskog i1 krivi¢nog
zahteva u istom postupku. Uz zakonodavstvo Francuske koje se izdvaja kao primer dobre
prakse, istrazeno je i pravo Italije, ba§ zato §to odlukom Suda pravde po tuzbi Evropske
komisije 2016. godine Italija osudena zbog neuskladenosti zakonodavstva sa direktivama EU
u pogledu ostvarivanja prava Zrtava nasilja na naknadu Stete.

Drugu grupu zakonodavstava c¢ine ona koja pripadaju germanskom podtipu
kontinentalnog prava, kojima pripada i kriviénoprocesno zakonodavstvo Srbije. U njima je
drugacije regulisan procesni polozaj oStecenog krivicnim delom. U krivi¢ni postupak u kome
javna optuzba ima monopol, a javni tuzilac status procesne stranke, osteceni se moze ukljuciti
jedino u svojstvu sporednog umesaca (kao potencijalni tuzilac), a po odustanku javnog
tuzioca od gonjenja, pod uslovima propisanim zakonom moze preuzeti gonjenje kao ovlasSéeni
tuzilac (tzv. supsidijarni tuzilac). Nezavisno od tog svojstva tzv. uzgrednog tuzioca, licu
oSte¢enom kriviénim delom (neposrednoj Zrtvi, posrednim Zrtvama — bracnom drugu, rodbini
poginulog i drugim licima koja trpe materijalni gubitak usled izvrSenja krivicnog dela),
priznaje se pravo na isticanje gradanske tuzbe za naknadu Stete u krivicnom postupku
(oSteceni sa imovinskopravnim zahtevom). Pod uslovima predvidenim zakonom, oSteceni
moze ucestvovati u istom krivicnom postupku i u procesnoj ulozi svedoka. Posebno, moguce
je da oSteceni bude jedini ovlas¢eni tuzilac kada se krivi¢ni postupak vodi za krivi¢na dela za

koja su predvidene lakSe kazne i1 koja u vecoj meri ugrozavaju li¢ni nego javni interes. Sva
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ova procesna reSenja, koja su po tradiciji bila prihvacena 1 u ranijem jugoslovenskom
zakonodavstvu svojstvena su ne samo zakonodavstvu Republike Srbije, nego i drugim
zakonodavstvima u kojima je uloga oStecenog koncipirana po ugledu na germansku
podvarijantu kontinentalnog pravnog sistema. Tako se ova osnovna sli¢nost u pogledu
mnogostrukih procesnih uloga oSte¢enog uoCava kada se porede reSenja nemackog,
Svajcarskog, austrijskog, grékog, kiparskog, turskog, pa i svih pravih sistema drugih republika
osamostaljenih iz nekadasnje SFRJ. Ova c¢injenica daje jo$ veéi znacaj prikazu nemackih
procesnih reSenja usmerenih na ostvarivanje prava ostecenog u krivicnom postupku.

Ipak, kada se, nezavisno od procesne pozicije oSte¢enog, istrazivacki fokus usmeri na
ostale vidove zastite interesa zrtava krivicnog dela, uoCavaju se vazne razlike izmedu
nemackog i srbijanskog prava, jer u Republici Srbiji ne postoje ni zakonska reSenja koja se
odnose na obeSteCenje Zrtava nasilja i krivicnopravnu medijaciju, niti je razvijena Sira
drusStvena akcija na zbrinjavanju zrtava. I eto drugog vaznog razloga zbog kojih je potrebno
uporedivati zakonodavstvo SR Nemacke i Republike Srbije.

Dopunski, analizirano je i zakonodavstvo Holandije koje ¢ini prelaz od romanskog ka
germanskom podtipu pravnog sistema, kada je u pitanju procesni status podnosioca
imovinskopravnog zahteva. Ono je interesantno zato Sto predvida osobene mehanizme koji
omogucavaju brzu naknadu osteé¢enih u toku krivi¢nog postupka, pri ¢emu se naknada daje iz
posebnih fondova i time koriguje nedostatke tradicionalnog postupka pridruzivanja oste¢enog
krivicnom postupku podnosenjem zahteva za naknadu S$tete. Uporednopravna analiza
obuhvata i zakonodavstvo Slovenije, koje prihvata reSenja veoma sli¢na srbijanskim, ali
njihove nedostatke prevazilazi razvijenom sudskom praksom u pogledu primene odredbi o
imovinskopravnom zahtevu. Zakonodavstvo Slovenije je takode harmonizovano sa pravom
EU, tako da moze da se preporuci kao dobar primer stranog zakonodavstva. 1z istog razloga
analizirano je i pravo Hrvatske, u kome je izmenama u Zakonu o kaznenom postupku odreden
procesni status zZrtve krivicnog dela, pored oste¢enog, Sto je osobeno resenje, a pored toga je

pojacan polozaj zrtve krivicnog dela saglasno relevantnim direktivama EU.

Francuska
Definicije Zrtve i oStecenog. U francuskom pravu pojam zrtve odgovara oStecenom
kriviénim delom (personne lésée). Odredbom ¢lana 2 stav 1 ZKP propisano je da tuzbu radi
naknade Stete moze podneti svako ko je li€no pretrpeo Stetu, neposredno prouzrokovanu

krivicnim delom. Prakti¢no je to pasivno lice koje trpi patnje prouzrokovane izvrSenjem
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krivicnog dela. Gradanska tuzba radi naknade Stete treba da posluzi ponovnom uspostavljanju
povredenih moralnih interesa Zrtve.

Pojam oStecenog se prakti¢no definiSe na osnovu cCinjenice pretrpljene Stete, $to se
procenjuje prema pravilima obligacionog prava (u skladu sa opstim pravilom iz ¢lana 1382 i
¢lanom 1166 francuskog Gradanskog zakonika - Code civile). Oste¢eni moze biti fizicko lice
koje Stetu neposredno trpi (la victime initiale), ili se Stetne posledice dogadaja protezu i na
posredne Zrtve (victimes per ricochet), kao $to su supruznik, gradanski partner, ¢lanovi porodice
ili emotivno bliska lica poginulom. Osim njih, kao posredne zrtve se mogu javiti i: naslednici
umrlog, poslodavac, sindikati, razliite interesne grupe koje Stite zrtve diskriminacije, nasilja,
decu i sli¢no. Zrtvom se moZe smatrati i pravno lice. Prema tome, u skladu sa ¢lanom 2 ZKP
svako ko smatra da je pretrpeo Stetu izvrSenjem krivicnog dela ima pravo da podnese tuzbu
radi naknade Stete u krivicnom postupku u kome se sudi uc¢iniocu. Da bi stekao procesni
status oSteCenog, lice koje sebe smatra zrtvom mora dokazati da je pretrpelo gubitak ili
povredu krivicnim delom koje se stavlja na teret u¢iniocu (¢lan 420-1 Zakona o krivicnom
postupku).

Pravo o$tecenog na naknadu Stete u krivicnom postupku. Osobenost
romanskog pravnog modela jeste da oSteceni moze pokrenuti kriviéni postupak ili mu se moze
pridruziti ako je ve¢ otpoceo, podnosenjem gradanskopravne tuzbe. Takvom tuzbom zahteva
se naknada Stete od okrivljenog ili drugog odgovornog lica. Medutim, ona u krivicnom
postupku ima i jednu posebnu ulogu: njenim podnosenjem oSteceni se istovremeno saglasava
sa krivicnim gonjenjem okrivljenog i sti¢e procesnu ulogu stranke sa privatnim zahtevom na
naknadu Stete. Institut se istorijski uobli¢ava postupno od 17. veka, kada je definitivno
kriviéni postupak podreden ostvarivanju javnog zahteva na kaznjavanju ucinioca krivi¢nog
dela (actio publique), a oSteCeni gubi moguénost da kao privatni tuzilac inicira krivi¢ni
postupak. NajviSe Sto mu se dopusSta jeste da zahtev za naknadu Stete prouzrokovane
krivicnim delom ostvaruje u istom, tj. krivicnom postupku. Takva procesna pozicija
oSte¢enog garantovana je ve¢ Zakonom o kriviénoj istrazi (Code d’ Instruction criminelle) iz
1808. godine, ¢ija su procesna reSenja zadrzana i posle stopedeset godina u preradenim
odredbama Zakona o kriviénom postupku (Code de procédure pénale — dalje ZKP) od 31.
decembra 1957. godine koji je stupio na snagu 2. marta 1959. godine*”. Prema tim
odredbama, javni tuzilac je jedini ovlaS¢eni tuzilac koji moZe pokrenuti kriviéni postupak u

skladu sa nacelom oportuniteta po diskrecionoj oceni rukovodeci se javnim interesom. Kao

42 Zakon br. 57-1426 (Journal Officiel République Francaise — JORF, 8. januar 1958 sa izmenama od 8. aprila
1958, http:///www.légifrance.gouv.fr.
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vazan korektiv takve javne optuzbe sluzi institut privatne tuzbe radi naknade Stete, na koju je
ovlaséen osteceni. Jo§ od ¢uvene odluke krivicnog odeljenja francuskog Kasacionog suda od
8. decembra 1906. godine u slucaju Placet-Thirion, koja je postala poznatija po imenu
izvestioca Laurent Athalin, privatna tuzba za naknadu Stete u krivicnom postupku zadobila je
funkciju ,,pravnog i potrebnog ekvivalenta® javnopravnom zahtevu za gonjenje ucinioca
krivicnog dela, Sto je u osnovi transformisSe u sredstvo kojim se postize korekcija primene
principa oportuniteta od nadleznih drzavnih organa za gonjenje uc¢inioca kriviénog dela.

Podnosenje zahteva oSte¢enog radi naknade Stete u krivicnom postupku prakticno je
pravni osnov za ukljuCivanje oSte¢enog kao privatne stranke (partie civile) u kriviéni
postupak koji po svojoj prirodi predstavlja javnopravni spor. Gradanska tuzba se inicira
posebnim aktom u kome je sadrzan zahtev oSteenog, Cijim se podnosSenjem prakticno
osteceni konstituiSe kao procesna stranka tako Sto se, sa znanjem javnog tuzioca, poziva na
otvaranje postupka pred istraznim sudijom kada treba da se izjasni o svom zahtevu (de la
constitution de la partie civile et de ses éffects, ¢l. 85-91-1, odeljak Il ZKP). Prilikom
podnosenja zahteva oSteéeni predujmljuje sudske troskove, sli¢no kao $to bi to ucinio u
svojstvu tuzioca u parniénom postupku (tzv. tuzilacka kaucija). PodnoSenjem tuzbe radi
naknade Stete se ipso facto pokrece kriviéni postupak, ako nije bio pokrenut odlukom javnog
tuzioca. Ako je postupak ve¢ u toku, osteceni se pridruzuje javnoj optuzbi izjavom kojom se
izjaSnjava da podnosi zahtev za naknadu Stete (koji moze opredeliti do kraja glavnog
pretresa). Tako oSteCeni, prijavljivanjem svog potrazivanja postaje privatna stranka u
krivi¢nom postupku.

Osteceni najpre fakticki istice zahtev na naknadu $tete, u sklopu krivi¢ne prijave, jer
se status oSteenog temelji na Cinjenici prouzrokovanja Stete krivicnim delom. Nadlezni
drzavni organi koji vode pretkriviéni postupak 1 istragu duzni su da obaveste Zrtve o pravu na
naknadu Stete (Cl. 53-1 1 75 Zakona o krivicnom postupku). Stoga oSteceni, narocito ako je
zrtva teSkog zlo€ina, uz saglasnost javnog tuzioca, moze na jednostavan i brz nacin preko
tuzioca podneti sudu, ¢ak 1 do 24 sata pre odrzanog pretresa pa i na dan izricanja presude,
podnesak sa elementima tuzbe za naknadu Stete, a moze se opredeliti i da li¢no ucestvuje u
postupku.

Sadrzaj zahtev za naknadu Stete u svemu odgovara tuzbi koja se podnosi u
parnicnom postupku. Osteceni opredeljuje ukupan iznos nematerijalne Stete 1/ili pojedine
stavke materijalne Stete (prouzrokovane na imovini ili u vezi sa telesnom povredom), pri
¢emu je u obavezi da navede sve raspolozive dokumente i dokaze na kojima temelji svoj

zahtev. Osteceni moze licno da podnese zahtev ili, na osnovu ¢lana 2-15 ZKP, u skladu sa
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¢lanom 33. Akta od 9. 9. 2002. godine*’, posredstvom udruzenja ili organizacije zaduZena za
pomo¢ zrtvama, kojoj javni tuzilac priznaje odgovarajuéi procesni status u krivicnom
postupku. Uz zahtev o$te¢eni mora da podnese odgovarajuce dokaze: lekarsko uverenje,
bolovanje i gubitak prihoda, fakture, procene itd. U slucaju da je oStec¢eni kriviénim delom bio
telesno povreden, sud moze odrediti medicinsko vesStaCenje da bi se utvrdila tezina povrede
(. visina pretrpljene Stete). U tom periodu dok ¢eka na rezultate veStacenja, oSte¢enom moze
biti isplacen avansno deo naknade Stete od ucinioca.

OsteCeni ima pravo izbora (droit d’option) da podnese tuzbu u krivicnom ili
parni¢nom postupku (regulisano ¢anovima od 3. do 5. ZKP). Jednom izabrani pravni put ne
moze se menjati, Sto je posledica dosledne primene principa electa una via, non datur
recursus ad alteram. Ali, kako je zahtev za naknadu Stete akcesorne prirode u odnosu na
javnu optuzbu, ovo nacelo ne vazi apsolutno, nego se primenjuje samo u slucaju da se
osteceni opredeli da prvo pokrene parnicu, a zatim se predomisli i pokusa da svoju tuzbu
naknadno ostvari u krivicnom postupku. U tom slucaju ¢lan 5. ZKP $titi okrivljenog ili drugo
odgovorno lice od proizvoljnog raspolaganja oste¢enog sopstvenim pravima.

Postavljanje zahteva za naknadu S$tete stvara obavezu sudu da uporedo sa presudenjem
glavne, krivi¢ne stvari, mora odluditi i o privatnoj tuzbi na naknadu $tete. Ali, istovremeno
privatni zahtev je akcesoran javnoj optuzbi. Pokazuje se da je procesni polozaj oste¢enog kao
privatne stranke u francuskom pravu jace postavljen od statusa sporednog umeSaca sa
imovinsko-pravnim zahtevom u nemackom postupku (a to je reSenje prihvaceno i u Republici
Srbiji u pogledu prava na imovinsko-pravni zahtev). Postavljanje zahteva za naknadu $tete u
francuskom 1 drugim pravima izgradenim po uzoru na njega, premasuje znacaj obicne
gradanske tuzbe koja se uzgredno ostvaruje u krivicnom postupku, jer oSte¢eni time
demonstrira i zahtev za krivicnom osudom ucinioca. Zato se jednom podneti zahtev za
naknadu Stete izjednacCava sa iniciranjem kriviénog gonjenja ili pridruZivanjem oStecenog
javnoj optuzbi. Istovremeno, podnosSenjem zahteva oSteceni stiCe status procesne stranke. U
tom svojstvu, osim prava na podnoSenje zahteva za naknadu Stete, on raspolaze i1 drugim
pravima, kao $to su: pravo uvida u spise i razgledanja materijalnih dokaza (¢lan 183. ZKP)
¢ak uz pravo da mu kao posebni procesni troSkovi budu priznati troSkovi kopiranja podnesaka
1 spisa, zatim pravo da bude obaveStavan o toku postupka (narocito o ishodu preliminarne
istrage, ali 1 o svim procesnim radnjama koje javni tuzilac namerava da preduzme, a koje se

ticu 1 interesa oStecenog), pravo da podnosi dokaze koji se odnose na utvrdivanje Stete koju je

43 Journal Officiel République Frangaise — JORF od 10. 9. 2002. godine.
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pretrpeo (da predlaze vestacenje i sli¢no), da bude zastupan od pravnog punomoc¢nika, da trazi
naknadu procesnih troskova i sli¢no.

Kako osteceni na drugi nacin sem podnoSenjem privatne tuzbe radi naknade Stete ne
moze ucestvovati u postupku na strani javne optuzbe (ako zanemarimo procesnu ulogu
svedoka), izjasnjavanje oStecenih da podnose tuzbu radi naknade Stete u krivicnom postupku
u Francuskoj je pravilo, a ne izuzetak. Stavise, ponekad je jedina namena privatne tuzbe za
naknadu Stete da se postigne afirmacija prava osteenog krivicnom osudom ucinioca, pa se
cesto desava u postupcima zbog krivicnih dela protiv ¢asti 1 ugleda i1 drugih laksih krivi¢nih
dela da zahtev glasi samo na simbolicnu nov€anu sumu. To je vazna osobenost francuskog
prava koja se ne sre¢e u drugim pravnim sistemima. Kada se uzme u obzir da privatna tuzba
predstavlja korektiv primene nacela oportuniteta pri javnom gonjenju ili da time oSteceni
demonstrira svoje opredeljenje da se pridruzi postupku i istovremeno sti¢e status procesne
stranke (doduSe ogranicen na privatni zahtev za naknadom Stete), onda je jasno zaSto se u
francuskoj teoriji smatra da privatna tuzba u krivicnom postupku ispoljava dvostruku pravnu
prirodu mesovitog javno-privatno pravnog instituta.

Kao i kod drugih parni¢nih procesnih tuzbi, status ovlaséenog tuzioca moze imati
samo poverilac potrazivanja naknade Stete, tj. onaj ko je neposredno izvrSenjem krivicnog
dela pretrpeo materijalnu Stetu ili su time povredeni njegovi moralni interesi (a ovde spadaju i
posredne zrtve Cija je Steta u direktnoj uzro¢noj vezi sa krivicnim delom ucinjenim na Stetu
neposredne Zrtve). Tuzba se moZe odnositi na na vracanje stvari oduzetih krivicnim delom
tako 1 na naknadu troSkova sudskog postupka, afirmaciju prava ili nov€anu naknadu
materijalne ili nematerijalne Stete. Gradanskopravni princip pune naknade Stete (réparation
intégrale) primenjuje se i u ovim slucajevima, tako da privatni zahtev ne podleZe nikakvim
ograni¢enjima u pogledu vrste ili visine Stete za koju se naknada moze zahtevati u krivicnom
postupku.

Gradanskopravna priroda zahteva za naknadu Stete koji se podnosi u krivicnom
postupku uslovljava i druge specifi¢nosti: tuzba moze biti usmerena ne samo protiv u¢inioca
krivicnog dela nego 1 protiv lica koja su po zakonu odgovorna za postupke ucinioca i protiv
njegovih naslednika. Izmenama krivi¢noprocesnog zakonodavstva od 1983. godine po osnovu
¢lanova 385-1 i 388-1 predvideno je da se kao tuzilac i tuzeni u krivicnom postupku moze
pojaviti osiguravajuca organizacija. Ova moguénost postoji samo ako se raspravlja o
krivicnom delu iz bezbednosti saobracaja, kojim je prouzrokovana smrt ili telesna povreda
nekog lica. Izmena je bila ocigledno motivisana potrebom obezbedenja brze naknade Stete

oSte¢enom. Kasnijm reformom procesnog zakonodavstva zastita oSte¢enih je pojacana, pa je
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tako Zakonom od 4. januara 1993. godine** dozvoljeno da status privatne stranke mogu steéi
udruZenja osnovana radi zastite Zrtava.

O podnetoj tuzbi za naknadu Stete sud odlucuje jedino ukoliko okrivljenog oglasi
krivim. U suprotnom slucaju, sud moze uputiti oStecenog na parnicu. Na takvu odluku suda
oSteCeni ima pravo zalbe, poSto se smatra strankom u postupku koji se vodi na osnovu
njegovog zahteva. Ali, kako je zahtev privatnopravne prirode i zalba mora biti ograni¢ena
isklju¢ivo na ,,civilne interese™ oStecenog (¢l. 536, st 3. i ¢l. 597. ta¢ 3 ZKP). U izuzetnim
slucajevima, predvidenim ¢lanom 575. ZKP, kada je u toku krivicnog postupka doslo do
povrede propisa o procesnim pretpostavkama koje omogucavaju da se odlucuje o zahtevu za
naknadu Stete, oSteceni je ovlascen i na podnosSenje vanrednog pravnog leka: kasacione zalbe.
Tokom krivicnog postupka, kao i u izvrsnom postupku oSte¢enom uobicajeno pruza pomoc
UdruZenje za pomo¢ Zrtvama.

Zastita interesa Zrtava krivicnih dela. Kako se vidi, oSteceni se definiSe na
osnovu ¢injenice pretrpljene Stete i sva svoja procesna prava prakti¢no ,,crpi® iz svog statusa
privatne stranke u krivicnom postupku. Ako zrtva krivicnog dela iz nekog razloga nije
konstituisana kao privatna stranka (bilo zato §to nije priznat pravni legitimitet njenih interesa
ili zato §to nije htela da podnese zahtev za naknadu Stete), ostaje otvoreno pitanje kako da §titi
svoje interese. Uoceni nedostatak postojecih reSenja bio je razlog da se, u skladu sa opStom
tendencijom jaCanja pravne zastite zrtve, pristupi reformi francuskog zakonodavstva.

Pojaana zaStita interesa Zrtava krivicnih dela u savremenom francuskom
zakonodavstvu rezultat je drugacijeg drustvenog opredeljenja i preokreta ideoloSkog pristupa
represiji kriminaliteta koje se sa u€inioca krivicnog dela proteklih decenija sve viSe usmerava
na zrtvu. Tokom osamdesetih 1 devedesetih godina proslog veka izmenama zakonodavstva u
Francuskoj nastojalo se posti¢i brze obeSte¢enje Zrtava krivi¢nih dela, kao i jacanje zaStite
opravdanih interesa zrtava mimo njenog procesnog statusa partie civile. Na osnovu izmena
krivicnog zakonodavstva iz 1971. godine (¢lan 142 ZKP) pocelo je da se primenjuje nov¢ano
jemstvo namenjeno obezbedenju novcanih obaveza okrivljenog (za naknadu Stete
prouzrokovane krivicnim delom, isplatu nov¢ane kazne i troskova sudskog postupka). Ta
funkcija jemstva je sekundarna, jer je ono primarno namenjeno obezbedenju prisustva
okrivljenog u toku postupka. Iz tog razloga, prilikom odredivanja jemstva sud konsultuje

oStecenog.

44 Zakon br. 93-2 od 4. januara 1993. kojim je izmenjen krivi¢ni postupak, JORF br. 3 od 4. januara 1993, 215
http:///www.légifrance.gouv.fr, konsolidovana verzija od 1. januara 2018.
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Na naknadu Stete sud moZe obavezati u€inioca krivicnog dela i uz izricanje uslovne
osude sa zastitnim nadzorom ili u sklopu uslovnog otousta. Pri tome se kao dopunski uslov
pod kojim prema okrivljenom nece biti izvrSena kazna zatvora, odnosno pod kojim ¢e biti
pusten na slobodu do isteka kazne zatvora, odreduje da vrati oduzete stvari ili da nov¢ano
naknadi Stetu prouzrokovanu krivi¢nim delom.

Nezavisno od krivi¢nog i parni¢nog postupka, rano je ustanovljeno u korist zrtava
pojedinih kriviénih dela pravo na obeSteCenje iz posebnog javnog fonda (u skladu sa
Rezolucijom Saveta Evrope 77/27). To pravo im je priznato Zakonom od 3. januara 1977.
godine®. Ostvaruje se supsidijarno i u ograni¢enom iznosu, pod uslovom da se ne moze dobiti
naknada Stete od ucinioca krivicnog dela i priznaje se samo zrtvama pojedinih teskih kriviénih
dela sa elementima nasilja. Na zahtev oSte¢enog, obesStecenje odreduje narocita komisija koja
se formira pri okruznim sudovima (tribunal de grande istance), a predsedava joj sudija. U
nastavku reforme, 1986. godine je osnovan Nacionalni institut za pomo¢ Zrtvama i medijaciju
(L’Institut Nacional d’Aide aux Victimes et de Meédiation — INAVEM) koji je objedinio
aktivnosti 150 razli¢itih nevladinih organizacija za zaStitu zrtava koja deluju na teritoriji
Francuske. Iste godine je omogucena iz javnih fondova naknada S$tete u korist Zrtava
terorizma. 29. maja 1990. godine Francuska je ratifikovala Evropsku konvenciju o naknadi
Stete Zrtvama nasilnih zlo¢ina (koja je otvorena za potpisivanje od 24. novembra 1983.
godine). Treba ista¢i da tu Konvenciju koja je 1988. godine stupila na snagu nisu ratifikovale
ni sve zemlje koje pripadaju Evropskoj uniji, a ni ¢lanice Saveta Evrope (medu njima i
Srbija), a u meduvremenu je EU donela i nove obavezujuée direktive koje se odnose na
zastitu Zrtava u kojima se predvida obaveza obeStecenja iz javnog fonda.

U skladu sa preporukama Saveta Evrope iz 1985. i 1987. godine koje se odnose na
polozaj zrtve u krivicnom postupku i na pomo¢ zrtvama u spreavanju viktimizacije i
kasnijim inicijativama za pojednostavljenje i ubrzanje postupka, u Francuskoj su narednih
godina usledile reforme procesnog zakonodavstva. Jedan od ciljeva reforme bilo je uvodenje
tzv. treCeg puta (trosieme voie), tj. procesne mogucnosti da krivi¢ni postupak ne bude
okoncan formalnom sudskom odlukom (osuduju¢om ili oslobadaju¢om), nego poravnanjem
ucinioca i zrtve.

Poravnanje i pomirenje Zrtve i osumnji¢enog ucinioca krivicnog dela (médiation
pénale), kao nacin izbegavanja nepotrebnog krivicnog postupka uvedeno je u francusko

zakonodavstvo izmenama procesnog prava 1993. godine (¢lan 41-1 ZKP izmenjenog

45 Zakon br. 77-5. o pravu na obeste¢enje pojedinih Zrtava telesnih povreda prouzrokovanih krivi¢nim delom,
JORF od 4. januara 1977, 77, http:///www.légifrance.gouv.fr, izmenjena verzija od 14. juna 2013.
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Zakonom od 4. januara)*®. Medijacija treba da postigne tri cilja: brzo obeste¢enje Zrtava
krivicnih dela, uspostavljanje nove ravnoteze u drustvenim odnosima poremeéenim
izvrSenjem krivicnog dela i1 resocijalizaciju ucinioca (uz ponovni prihvat u druStvenoj
zajednici). Postupak medijacije inicira nadlezni okruzni javni tuzilac, li¢no ili preko drugog
ovlasc¢enog lica kome delegira svoja ovlas¢enja kada prema tezini krivicnog dela, okolnostima
pod kojima je ucinjeno i linim svojstvima osumnji¢enog, proceni da nije neophodno voditi
krivi¢ni postupak. Obaveza osumnji¢enog da ucestvuje u postupku medijacije je samo jedna
od zakonom predvidenih moguéih mera koju mu moze naloziti tuzilac kao uslov od Cijeg
ispunjenja zavisi hoce li prema osumnjicenom biti pokrenut krivicni postupak ili ¢e krivicna
prijava biti odbac¢ena. Osumnji¢enom se jo§ moze naloziti da: ispuni svoje zakonske obaveze
(na primer, redovno plac¢a alimentaciju), dobrovoljno preduzme odredene aktivnosti u korist
zdravstvenih, socijalnih ili profesionalnih organizacija u cilju suocavanja sa druStvenim
posledicama svog dela (kod saobracajnih delikata, kada se ¢esto upucuje na rad u korist
zajednice), da sam razresi situaciju u kojoj se nalazi u skladu sa pravnim moguénostima koje
mu stoje na raspolaganju (recimo, razvod braka, podnoSenje zahteva za socijalnu pomo¢ i
sli¢no) ili naknadi Stetu zrtvi. Lista obaveza utvrdena je 1993. godine, a u meduvremenu je
prosirena Zakonom od 23. juna 1999. kojim je menjan krivi¢ni postupak®’. Tako je ¢lanovima
41-2 i 41-3 prakti¢no je kreiran drugi sistem ,,la composition pénal “ koji se moze primeniti u
postupku za najlaksa krivicna dela koja bi u Republici Srbiji odgovarala prekrSajima. Taj
postupak se od medijacije razlikuje po tome §to je moguce osumnjicenom nametnuti placanja
u korist drzave 1 druge aktivnosti koje prevazilaze odnose izmedu njega, Zrtve i lokalne
zajednice povodom izvrSenog krivicnog dela. Slican je procesnim ustanovama koje postoje u
holandskom i belgijskom pravu pod nazivom penal transaction i koje su u prvom redu
usmerene na ubrzanje postupka. Izmedu ostalog, ako je identifikovana Zrtva, tuzilastvo u
njeno ime moze zahtevati da joj osumnjiceni naknadi Steta, pri cemu tuZilac odreduje period u
kome ¢e biti pla¢ena naknada. PoStovanje ovakvih odluka obezbeduje se pisanim uputstvom
koje se dostavlja policiji na izvrSenje. Kada osumnji¢eni ispuni obaveze, javni tuZzilac
obavestava sud da su ispunjeni uslovi medijacije, kao i osumnji¢enog i zrtvu. Na osnovu tog
izvesStaja o uspesnosti medijacije predsednik suda moze odluciti da sasluSa ucinioca i zrtvu (u
prisustvu njihovih pravnih punomoc¢nika). Ako osumnji¢eni ne prihvata medijaciju ili se ne

slaze sa njenom sadrzinom ili ne ispuni odgovarajuc¢e mere, javni tuzilac ¢e odluciti o svojim

6 Natasa Mrvi¢-Petrovi¢, Alternativne krivicne sankcije i postupci, Medija centar Odbrana, Beograd 2010, 119.
47 Zakon br. 99-515 kojim se pojacava efikasnost kriviénog postupka, JORF br. 144 od 24. juna 1999.
(http:///www.légifrance.gouv.fr, konsolidovana verzija 0d13. jula 2001).
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daljim aktivnosti na gonjenju i optuzenju. Sa druge strane, uspeSno ispunjavanje takve
specificne kaznene medijacije dovodi do odbacivanja krivicne prijave ili obustave krivicnog
postupka, Sto se ucestalo primenjuje kod poreskih i ekoloskih prestupa.

Drzavna komisija koja je procenjivala uspeh procesnih reformi izvrSenih 1991. 1 1998.
godine ocenila je, u vezi sa procesnim polozajem Zrtava, da su zakonske izmene omogucéile
preoblikovanje tradicionalne podele procesnih uloga uz vracanje zrtve u krivi¢ni postupak:
njeno formalno ucesce vise nije vezano samo za podnoSenje privatne tuzbe za naknadu Stete,
nego joj se priznaju posebna prava radi motivisanja da ucestvuje u postupku i svedo¢i (pravo
na punomoc¢nika, zastita licne bezbednosti, skrivanje identiteta, mogucnost koris¢enja video
snimaka sa iskazom Zrtve, ispitivanje uz pomo¢ psihologa ili drugih stru¢njaka i druge mere u
cilju zastite od sekundarne viktimizacije koju Cine policija, tuzilastvo i sud tokom
pretkriviénog 1 krivi€nog postupka saslusavajuéi je i slicno). Komisija je iznela stav da bi
trebalo nastaviti reforme koje ¢e u ve¢oj meri voditi uvazavanju opravdanih interesa Zrtava (a
ne samo njenih procesnih prava), ali tako da ne ugroze pravo na odbranu okrivljenog. U
izvestaju je preporuceno da se sa osteenim u svojstvu privatne stranke izjednace udruzenja
koja brane kolektivne interese, buduci da se ¢lan 2 tadaSnjeg ZKP-a odnosio isklju¢ivo na
fizicko lice ¢iji su moralni interesi neposredno povredeni izvrsenjem krivi¢nog dela®. Te
preporuke su uvazene izmenama ZKP-a od 15. juna 2000* usmerenim na jaanje
pretpostavke nevinosti i prava Zrtava. Zrtvi se garantuju uobiGajena prava na podnoSenje
kriviéne prijave i mogucénost da se konstituiSe kao privatna stranka, pri ¢emu svoja procesna
prava moze ostvarivati preko punomoc¢nika. Svim Zrtvama koje ucestvuju u krivicnom
postupku, nezavisno od njihove procesne uloge, priznato je pravo na socijalnu podrsku,
psiholosku i materijalnu pomo¢, a organizacijama osnovanim radi podrske Zrtvama krivi¢nih
dela omogucéeno je na osnovu ¢lana 41 ZKP da se na strani zrtve ukljuce u postupak na poziv
javnog tuzioca. One su ovlaséene da zrtvama mogu davati pravne savete ili je zastupati u
postupku. Prema ¢lanu 81-1 ZKP istrazni sudija moze po sluzbenoj duznosti, na osnovu
zahteva javnog tuzioca ili po zahtevu gradanske stranke, preduzeti radnje kako bi se odredila
priroda i obim Stete koju je pretrpela Zrtva ili da bi se sakupile informacije o Zrtvi.

Istovremeno, kriviéni postupak je menjan radi uskladivanja sa praksom Evropskog
suda za ljudska prava. Karakteristicno je to da se sada u vecoj meri uvazava potreba za

usmenim svedoCenjem S§to inace nije bila odlika francuskog krivicnog postupka, kao i da se

8 Commission Justice pénal et Droits dé I’home, La mise en état des affaires pénales, Paris, rapport final juin
1991, 136, 137-138, http://www.ladocumentationfrancaise.fr/var/storage/rapports-publics/914059500/0000.pdf,
18. maj 2013.

49 Zakon br. 2000-516, JORF br. 0138, 16. jun 2000 http:///www.légifrance.gouv.fr.
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vodi racuna o pravu oStecenih koji postave zahtev za naknadu Stete u krivicnom postupku na
sudenje u razumnom roku (po ¢lanu 6. stav 1 Evropske konvencije o ljudskim pravima i
osnovnim slobodama) u skladu sa odlukama Evropskog suda za ljudska prava u sporovima
vodenim protiv Francuske, kao §to su Tomasi (1992), Acwuaviva (1995), Hamer (1995),
Mautroub (1998), Maini (1999), Perez (2004).

JaCanje pozicija Zrtve ucinjeno je u sklopu zakonskih reformi kojim se menjala
tradicionalna struktura inkvizitorno-akuzatornog krivi¢nog postupka po ugledu na postupak
pred Evropskim sudom za ljudska prava, koji je blizi akuzatornom procesnom modelu iz
anglo-saksonskog prava. U novoj strukturi krivicnog postupka zrtva se praktiéno nametnula
kao tre¢i ravnopravni procesni subjekt (troisieme actor), narusavaju¢i procesnu ravnotezu
odnosa dve procesne stranke: javnog tuzioca i okrivljenog, ¢esto na ustrb prava na odbranu
okrivljenog. Kako je tradicionalni postupak bio zasnovan na pravima okrivljenog, koji je bio
centralna figura postupka, izmene ucinjene u korist Zrtve ukazuju na sukobljavanje zahteva za
postovanjem prava okrivljenog, sa jedne i zasStite interesa Zrtava, sa druge strane. Francuski
zakonodavac je opredeljen da pronade novu ravnotezu u tom odnosu, ali ne odustaje od
,reforme Zrtve“. Tako je ve¢ u uvodnim odredbama koje stoje na pocetku ZKP-a, izmenama
iz 2000. godine obaveza drzavnih organa da poStuju pravo zrtve da budu obavestena o svojim
pravima (I1) istaknuta pre pretpostavke nevinosti okrivljenog (111). Nastavak reforme doveo je
do toga da je Zakonom od 13. decembra 2011. godine® menjan ¢lan 85. ZKP koji sadrzi
definiciju oStecenog - ovlas¢enog na podnoSenje zahteva za naknadu Stete. Pored onog ko
direktno trpi Stetu izvrSenjem kriviénog dela, to je sada i svako drugo lice koje tvrdi da je
oSteceno zlo¢inom ili prestupom, koje moze podneti kao parni¢na stranka tuzbu nadleznom

sudu u skladu sa odredbama ¢lanova 52, 52-1 i 706-42 ZKP.

Italija
Definicija Zrtve i ostec¢enog. Zrtva (Persona offesa dal reato) jeste titular
prava koje je izvrsenjem kriviénog dela ugrozio ili povredio ucinilac. Kriviéno zakonodavstvo
ne daje definiciju Zrtve, ali je u ¢lanu 120 italijanskog Zakonika o krivicnom postupku®
propisano da osoba povredena kriviénim delom ima pravo da tuzi ucinioca ili da zatrazi od
drzave da utvrdi krivicnu odgovornost ucinioca. U ZKP se pominje ,,svako lice povredeno

krivicnim delom®, bez obzira na to da li je ta osoba ovlas¢ena da pokrene krivi¢ni postupak

%01 oi no. 2011 — 1862 od 13. decembra 2011.

51 Codice di Procedura Penale
(testo coordinato ed aggiornato del D.P.R. 22 settembre 1988, n. 447. con le modifiche apportate, da ultimo, dal
D.Lgs. 1° marzo 2018 http://www.legislationline.org/ documents/section/criminal-codes, 19. 5. 2018.
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kao privatni tuzilac ili ima pravo da zahteva od drzave da pokrene postupak (za krivicna dela
za koja se goni po sluzbenoj duznosti).

Prema tome, zrtva koja u svemu odgovara pasivnom subjektu krivicnog dela po
pravilu je i oSteceni, ali se zrtva ponekad razlikuje od oste¢enog lica koje trpi materijalnu
Stetu usled izvrSenja krivi¢nog dela (na primer, bliski rodaci ubijene zrtve). Razlika izmedu
zrtve 1 oSteCenog vazna je zato Sto je u italijanskom ZKP-u dato mnogo vise prava zrtvi (¢lan
90 ZKP) nego ostecenom. lako i zrtva i oSte¢eni imaju pravo da odrede punomocnike, da
podnesu tuzbe za naknadu Stete u krivicnom postupku, da saraduju sa javnim tuziocem u
utvrdivanju kriviéne odgovornosti u¢inioca, kako bi mogli da traze naknadu Stete od njega,
jedino Zrtva ima pravo da podnese zahtev za pokretanje istrage ili da raspolaze pravom zalbe
na odluke suda. Zakonom se, takode, nalaze nadleZznim drZzavnim organima i sudu da
preduzimaju mere zastite Zrtava od sekundarne viktimizacije i da na poseban, pa i posredan,
nacin pristupe sasluSanju osetljivih kategorija zrtava.

Pravo ostecenog na naknadu Stete u krivicnom postupku. Pravo na
podnosenje tuzbe radi naknade Stete u krivicnom postupku regulisano je u poglavlju V
Zakona o krivicnom postupku u knjizi I, kojima se reguliSe status oSteenog kao procesnog
ucesnika. Shodno ¢lanu 74. ZKP (pravo na gradansku tuzbu), tuzbu za povracaj stvari i
naknadu $tete iz ¢lana 185. KZ moze tokom krivi¢nog postupka ostvariti subjekt prema kome
je kriviéno delo ucinjeno ili njegovi naslednici protiv optuzenog i lica odgovornih za Stetu
(prema odredbama obligacionog prava). Status o$te¢enog mogu da imaju fizicka, kao i pravna
lica. U ¢lanu 74. ZKP predvideno je da

Pravo na podnoSenje tuzbe za naknadu Stete u krivicnom postupku ostvaruje se
nezavisno od parni¢nog postupka. Istovremeno ostvarivanje tuzbe za naknadu Stete u
krivicnom 1 u parni¢cnom postupku nije moguce, posto su parni¢ni sudovi ovlaséeni da prekinu
postupak 1 upute osteenog na kriviéni postupak, koji se mozZe nastaviti posle donosenja
kriviéne presude (€lan 75 ZKP). Prema tome, ako bi oSteceni krivicnim delom najpre podneo
tuzbu radi naknade $tete parnicnom sudu, parni¢ni sudija ex officio zastaje sa postupkom dok
se ne zavrsi kriviéni postupak koji je pokrenut ili obavestava javnog tuZioca kako bi odlucio
hoce li pokrenuti kriviéni postupak.

Uslovi za podnosenje tuzbe za naknadu Stete u krivicnom postupku regulisani su
Clanovima 76-82 ZKP. Gradanska tuzba se pokrece u sklopu bilo kog krivicnog postupka i
pred sudom bilo koje instance konstituisanjem Zzrtve/oStecenog kao privatne stranke (¢lan 76.
ZKP). Zahtev za naknadu Stete se ne moze podneti prema maloletnom uciniocu, prema ¢lanu

10 Predsednickog dekreta 448/98. Osteceni koji podnosi zahtev za naknadu Stete konstituise
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se kao gradanska stranka, tj. kao tuzilac sa pravom na naknadu Stete (¢lan 76. ZKP), pod
uslovom da ima procesnu sposobnost i punu slobodu volje da se moze koristiti svojim
pravima, inae ih moze zastupati lice koje bi na to bilo ovlas¢eno u parnici (¢l. 77. ZKP).
Status privatne stranke u krivicnom postupku ne moze ste¢i maloletna osoba ili lice liSeno
poslovne sposobnosti, tako da u njihovu Kkorist pravo na naknadu $tete moze izjaviti posebni
staralac, ovlas¢eno sluzbeno lice ili udruzenje za zastitu zrtava. Iz razloga hitnosti ili u slucaju
sukoba interesa ostecenog i lica koje ga zastupaju, javni tuzilac moze da zatrazi da sud
imenuje posebnog zastupnika oste¢enog (st. 2 ¢lana 77), kao i u slucaju kada je oSteCeni ima

Gradanska stranka se konstituiSe formalno unosenjem izjave o konstituisanju stranke
u sudski registar postupajuceg suda ili suda pred kojim se odrzava rociste. lzjava o
konstituisanju stranke mora da sadrzi: a) li¢ne podatke o fizickom licu ili ime udruzenja ili
tela koje predstavljaju gradansku stranku i licne podatke pravnog zastupnika tog pravnog lica;
b) podatke 0 uéiniocu (Stetniku), odnosno odgovornom licu protiv koga se podnosi tuzba ili
druge podatke na osnovu kojih je moguéa identifikacija; ¢) ime i prezime punomocnika i
naznacenje punomocja; d) razloge na kojima se temelji zahtev za naknadu Stete; e) potpis
punomocnika gradanske stranke (¢lan 78 ZKP). Osteéeni navodi podatke o uciniocu (Stetniku)
ili odgovornom licu ili, na osnovu ¢lana 77. st. 4. te podatke moze pribaviti javni tuzilac. U
skladu sa novim Zakonom 206 od 3. avgusta 2004. godine, kojima se garantuje pravo na
finansijsku pomo¢ Zrtvama terorizma ili slicnih akata nasilja 1 ¢lanovima njihovih porodica,
zrtve terorizma mogu dobiti besplatnu pravnu pomo¢ u vezi podnosenja tuzbe za naknadu
Stete u krivicnom postupku.

Konstituisanje gradanske stranke moguée je u fazi preliminarnog sasluSanja i
naknadno, sve dok sud na osnovu ¢lana 484. ne izvrsi kontrolu konstituisanja stranaka u
postupku (¢lan 79 ZKP). Sa druge strane, javni tuZzilac, optuZzeni i odgovorno lice mogu
podneti zahtev da se, do odredenog procesnog momenta, isklju¢i gradanska stranka iz
postupka, 1z opravdanih razloga (¢lan 80). Sudija moze odluciti 1 da isklju¢i predstavnika
oSte¢enog iz postupka dok se preliminarno sasluSanje ne odrzi (¢lan 81). Gradanska stranka
moze da disponira zahtevom za naknadu Stete. OSteceni se moze saglasiti i sa nalogom sudije
kojim obavezuje optuzenog da naknadi Stetu (¢lan 83. ZKP).

Sud odlucuje o zahtevu za naknadu Stete u sklopu osudujuce presude. Uz kaznu koju
izri¢e okrivljenom, sudija odlucuje i o zahtevu za naknadu Stete koju je podnela gradanska
stranka, a takode ¢e dosuditi zahtev za naknadu Stete i kada je okrivljeni ili odgovorno lice

prihvatilo odgovornost za stetu (¢lan 538 ZKP). U postupku je moguce da se dosudi delimi¢an
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iznos naknade, koja se pla¢a odmah (avansno), bez ¢ekanja pravosnaznosti kriviéne presude.
O likvidaciji predmeta se stara sudija koji je dosudio naknadu Stete oStecenom.

Da bi se ostvarilo pravo na naknadu Stete od ucinioca potrebno je da doneta
osudujuca krivicna presuda, u sklopu koje je odlu¢eno o naknadi Stete, postane pravosnazna.
Kada su u pitanju zrtve teskih krivi¢nih dela sa elementom nasilja ili krivi¢nih dela u kojima
su seksualno ili radno bile eksploatisane (trgovina ljudima) mogu traziti naknadu iz javnog
fonda za zastitu zrtava nasilja, umesto da cekaju ishod kriviénog postupka.

ZasStita interesa Zrtava. Kao i u drugim ¢lanicama Evropske unije, tako su i u
Italiji doneti specijalni propisi kojima se pokazuje velika druStvena briga za posebne grupe
Zrtava (nasilja u porodici, seksualnog naislja, terorizma, mafije i organizovanog kriminaliteta,
iznude i slicno). Krivicnim zakonodavstvom ojacano je ucesce zrtava u krivicnim postupcima,
pa su ¢ak pojedina njihova prava proSirena, ali bez sistemskog preispitivanja uloge Zrtava u
kriviénopravnom sistemu. Naknada iz javnih fondova zrtvama pojedinih kriviénih dela (iz
oblasti organizovanog kriminaliteta, terorizma, bombaskih napada) uvedena je radi uspesnijeg
suprotstavljanja mafiji Zakonom 466 od 13. avgusta 1980. koji je zamenjen Zakonom 206°2
od 3. avgusta 2004. godine, a potom je poseban dekret 2007. godine®® u nastojanju da se
primeni Direktiva 2004/82/EC. Problem je $to je naknada iz razli¢itih javnih fondova
garantovana na osnovu razliitih posebnih zakona Zrtvama odredenih vrsta krivicnih dela
nasilja, naroc¢ito povezanih sa terorizmom i organizovanim kriminalitetom, pod pritiscima
udruzenja koja Stite interese zrtava mafije i terorizma. U meduvremenu su ti zakoni menjani
da bi se, u skladu sa zakonodavstvom EU, mogli primeniti i na strane drzavljane koji stradaju
kao zrtve nasilnih krivicnih dela u Italiji. Medutim, Evropska komisija je protiv Italije podnela
tuzbu Sudu pravde zbog neispunjavanja obaveza po propisima EU, zato Sto Italija nije
uspostavila opsti program naknade iz javnog fonda koji bi obuhvatio sve vrste krivi¢nih dela
sa elementom nasilja izvrSenog u prekograni¢nim situacijama (znaci i za silovanja, ubistva i
druga mimo onih za koja su priznata prava na naknadu iz posebnih javnih fondova). Ispitujuci
tuzbu Evropske komisije, Sud pravde je zakljucio da Italija nije pravilno usaglasila svoje
zakonodavstvo sa direktivama EU koje se ticu prava prekograni¢nih Zrtava nasilnih kriviénih
dela na naknadu stete®. Razlozi zbog kojih u javnosti nije bilo saglasnosti da se uvede

naknada za sve Zrtve nasilja bili su: strah od zloupotreba fondova i ekonomska kriza u Italiji.

%2 Official Gazette no 187 of 11 August 2004.

53 | egislative Decree No 144 of 2 August 2007.

54 Court of Justice of the European Union, Press release No 109/16 Luxembourg, 11 October 2016 Judgment in
Case C-601/14 European Commission v Italian Republic, ,By failing to guarantee just and appropriate
compensation for victims of all violent intentional crimes committed in cross-border situations, Italy has failed to
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Zbog restriktivnih uslova pod kojima zrtve mogu ostvarivati pravo na naknadu Stete
iz javnih fondova, najvazniji nacin zastite njihovog prava na naknadu Stete jeste ucesée u
krivicnom postupku u kome ¢e se konstutuisati kao privatne stranke.

U meduvremenu su od 2000. godine u krivicnom zakonodavstvu predvidene
mogucnosti da se naknada Stete primeni u postupku medijacije ucinioca i1 Zrtve, ali

istrazivanja pokazuju da takvi alternativni postupci nemaju veéeg znacaja za praksu.

Nemacka

Postupne reforme kojima su poboljSavani uslovi za ostvarivanje prava oStecenih u
kriviénom postupku preduzimane su u SR Nemackoj na osnovu ideje da drzava blagostanja
treba sa uspehom da ostvaruje dva zadatka: da pronade i osudi ucinioca krivicnog dela i da
zastiti neposrednu zrtvu krivi¢nog dela.

Definicija Zrtve i oSteéenog. Pojam zrtve krivicnog dela (Opfer) se
uobicajeno koristi kao kriminoloski pojam. U Zakonu o obeSte¢enju zrtava krivicnih dela
nasilja> pod Zrtvom se smatra onaj ko je li¢no pretrpeo $tetu po zdravlje ili rodaci preminulog
prema kome je preduzeto nasilje. U krivicnom zakonodavstvu se koriste izrazi povredeni
(Verletzte) u smislu osobe koja je pasivni subjekt krivicnog dela i oSteceni (Geschadigte), ali
njihov sadrzaj nije definisan. Krivicnoprocesno zakonodavstvo Nemacke jos od 1877. godine
ne sadrzi zakonsku definiciju oStecenog, ali je uobicajeno i u teoriji i u praksi da se oSteceni
odreduje, prema Smitovoj (Schmidt) definiciji kao ,,0soba ¢iji su opravdani interesi pogodeni
krivicnim delom u tolikoj meri da se njezin zahtev za krivicnim gonjenjem moze opravdano
povezati s potrebom retribucije®.

Uces¢e zrtve u svojstvu oStecenog u krivicnom postupku nije isklju¢ivo povezano sa
¢injenicom pretrpljene Stete, tako da se zrtva, kao oSteceni, po viSe procesnih osnova moze
ukljuciti u krivicni postupak:

a) podizanjem privatne tuzbe za krivicna dela taksativo navedena iz podrucja sitne

delinkvencije (der Privatklager), pod uslovom da je u vreme izvrSenja krivicnog

dela okrivljeni bio punoletan,

fulfil its obligations under EU law*, https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016-
10/cp160109en.pdf, 18. 5. 2018.

%5 Gesetz tiber die Entschadigung fir Opfer von Gewalttaten (OEG), 11. Mai 1976 (BGBI. | S. 1181), Letzte
Anderung durch Art. 28 G vom 17. Juli 2017 (BGBL. | S. 2541, 2572).
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b) dajuci optuzni predlog da bi javni tuzilac mogao da podigne optuznicu U posebnoj
procesnoj situaciji (das Klageerzwingungsverfahren) kod kriviénih dela: uvrede,
telesne povrede ili oStecenja stvari, pokusaja ubistva i sli¢no,

€) pridruzivanjem javnom tuziocu ili preuzimanjenjem gonjenja posle odustanka
javnog tuzioca od gonjenja, kada se osSteceni nalazi u situaciji supsidijernog
tuzioca (der Nebenkl&ger — uzgredni, sporedni tuzilac).

S obzirom na to da se krivi¢ni postupak najc¢esée vodi po sluzbenoj duznosti, osteceni
se obi¢no, osim u procesnoj ulozi svedoka, kao uzgredni tuzilac ukljucuje u krivi¢ni postupak.
U takvom postupku, javni tuzilac je ovlas¢eni tuzilac, a oSteCeni ima status tuzioca sa
sporednom (koneksnom) tuzbom, koja se moze realizovati jedino u slucaju odustanka javnog
tuzioca od gonjenja. Procesni poloZaj oste¢enog kao uzgrednog tuzioca regulisan je u 88§ 395
do 402 ZKP. Ovaj procesni status je zna¢ajno ojacan izmenama procesnog zakonodavstva iz
1987. godine, prema nacelu ,,jednakosti oruzja®“. Prema § 395 oSteCeni se moze pridruziti
javnoj tuzbi za teza krivicna dela, taksativno navedena u ZKP (na primer, teze seksualne
delikte, podvodenja, teske telesne povrede, trgovinu ljudima). Krug tih dela je neprestano
prosirivan. Umesto neposredne zrtve, ako je poginula prilikom izvrSenja krivicnog dela, u
ulozi uzgrednog tuzioca se mogu naci njeni bliski srodnici. Osteceni kao uzgredni tuzilac ima
vazna proceduralna prava: moze da prisustvuje izvodenju procesnih radnji tokom sudenja
(osim u sluc¢aju kada treba da bude sasluSan kao svedok, kada ne moze prisustvovati
procesnim radnjama pre nego Sto bude saslusan). Ima pravo da postavlja pitanja uciniocu i
svedocima prilikom saslusanja, da podnosi dokaze i daje izjave. PodnoSenjem dokaza
uzgredni tuzilac moZe znacajno uticati na postupak. OStec¢eni kao uzgredni tuzilac ima prava
zalbe na presudu, kao 1 pravo na koriS¢enje vanrednog pravnog sredstva. Upravo oSteCeni u
procesnom statusu uzgrednog tuzioca ima pravo i da ostvaruje zahtev za naknadu Stete u
krivi¢nom postupku.

Pravo ostecenog na naknadu Stete u krivicnom postupku. Osteceni ili njegov
naslednik u krivicnom postupku takode imaju pravo na ostvarivanje imovinskopravnog
zahteva, §to je regulisano u odredbama 8§ 403-406¢c ZKP. Pridruzeni (adhezioni) postupak
postoji u nemackom pravu preko sedamdeset godina i do skora nije davao velikih rezultata u
prakti¢noj primeni. Situacija se menja tek posSto je 26. 4. 2004. godine donet 1. Zakon o

poboljsanju polozaja oste¢enog u kriviénom postupku®® (OpferRRG).

%6 Gesetz zur Verbesserung der Rechte von Verletzten im Strafverfahren (Opferrechtsreformgesetz -OpferRRG),
vom 24. Juni 2004 (BGBI. | S. 1354).
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Prednost adhezionog postupka je Sto oSteceni ili njegov punomoc¢nik moze na
relativno jednostavan i manje formalan na¢in nego u parni¢nom postupku da postavi zahtev za
naknadu S$tete. Takav zahtev moze biti usmeno iznet bilo kad u toku postupka, sve do
zavrSetka glavnog pretresa. Takode, nisu toliko strogi uslovi za prezentovanje dokaza kojima
se potkrepljuje zahtev kao u gradanskom procesu. Medutim, osnovna prepreka efikasnosti
adhezionog postupka vezana je za ¢injenicu da se zahtev oSte¢enog za naknadu Stete u sustini
pridruzuje optuznom zahtevu javnog tuzioca da se kazni ucinilac krivicnog dela i to samo
onda kada c¢injenice utvrdene tokom postupka daju osnova da se o imovinskopravnom
zahtevu odluci (bez nepotrebnog odugovlacenja postupka). Tek kada su ovi uslovi ispunjeni,
moguce je da zahtev oSteCenog bude razmatran. Prema tome, u postupku pridruzivanja
gradanskog krivicnom zahtevu (Adh&asionverfahren) osteceni, koji podnosi imovinskopravni
zahtev, ima poseban procesni poloZaj, koji se razlikuje od statusa oSte¢enog kao supsidijarnog
tuzioca. Istovremeno, zahtev za naknadu $tete zadrzava svoju isklju¢ivo gradanskopravnu
prirodu, $to dodatno uti¢e na to da se gradanska tuzba tesko inkoporise u postojecu krivicnu
proceduru, te su zato bili retki slu¢ajevi u kojima se podnose imovinskopravni zahtevi u
kriviénom postupku. Sa druge strane, krivi¢ni sud moze da usvoji podneti zahtev, ali ne moze
da odluci negativno u meritumu o gradanskoj tuzbi podnetoj u krivi¢noj proceduri, ve¢ samo
da uputi ostecenog na parnicu. Isti procesni osnovi po kojima se osteeni moze ukljuciti u
kriviéni postupak i istovetan polozaj suda u pogledu odlu¢ivanja o imovinsko-pravnom
zahtevu oStecenog postoji i u srbijanskom pravu, tako da su ocigledna ugledanja na nemacko
pravno reSenje. Medutim, ova reSenja utiu da se zahtevi za naknadu Stete relativno retko
podnose u praksi, a 1 kada su podneti, najéesc¢e se o njima ne odlucuje u krivicnom postupku.
Razlog je ocCigledan: zahtev za naknadu Stete koji oSteceni ostvaruje u krivicnom postupku je
marginalnog znacaja u odnosu na prioritetan cilj kriviénog postupka.

Nedostaci postojecih resenja u praksi delimi¢no su prevazideni na taj nacin §to je
izmenama ZKP-a omoguéena naknada Stete u korist oSteCenog u ranim fazama postupka.
Tako je javni tuZilac dobio ovlas¢enje da moze odbaciti krivicnu prijavu ili prekinuti krivicno
gonjenje pre sudenja, ukoliko okrivljeni ispuni uslove koje mu je tuzilac postavio. Izmedu
ostalog, okrivljenom se moze nametnuti obaveza da naknadi oSteCenom Stetu pri¢injenu
izvrsenjem krivicnog dela.

Uoceni nedostaci u pogledu zaStite polozaja oSte¢enih, uz potrebu da se unaprede
procesno-tehnicka reSenja i omoguc¢i ubrzanje krivicnog postupka dovela su do velikog
noveliranja nemackog krivi¢no-procesnog zakonodavstva tokom 1986. i 1987. godine kada su

promenjena ukupno dvadeset tri zakonska teksta. Sto se ti¢e pozicije oSteéenog, najznacajnije
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je bilo donoSenje 18. decembra 1986. godine Zakona o poboljSanju polozaja Zrtava u
kriviénom postupku®’. Izmene i novi zakoni objedinjeni su bili u pre¢iséenom tekstu
izmenjenog Zakona o krivicnom postupku, koji je stupio na snagu 1987. godine. Donosenje
navedenog Prvog Zakona o poboljsanju polozaja oSte¢enog u krivicnom postupku 2004.
oznacilo je pocetak velikih reformi usmerenih na bolje ostvarivanje prava oStec¢enih krivi¢nim
delom i zrtava koje u kriviécnom postupku imaju procesnu ulogu svedoka.

Donosenjem Zakona o poboljSanju polozaja zrtava u krivicnom postupku trebalo je
postiéi tri cilja:

a) preispitati postojeca reSenja i unaprediti odredbe o formalnom uces¢u ostec¢enog u

postupku,

b) odrediti i pobolj$ati minimalnu sferu zastite li¢nosti oSte¢enog u krivicnom

postupku,

€) omoguditi bolje sprovodenje odredbi o adhezionom postupku tako §to ¢e se dati

prednost izvrSenju usvojenih zahteva za naknadu Stete pred naplatom novcane
kazne 1 troskova postupka.

Zakon o kriviénom postupku poboljSao je polozaj oSteCenog u svojstvu supsidijarnog
tuzioca tako Sto je pojednostavio procesna reSenja da bi se olakSalo njegovo ukljucivanje u
postupak. Osim drugih izmena, kojima je garantovana bolja zaStita licnog dostojanstva
osteenog 1 predvideno posebno pravo na pomo¢ stru¢nog punomocénika u procesu,
unapredena su i neka resenja iz oblasti adhezionog postupka.

Od 2004. godine proSirene su mogucnosti po osnovu 8§ 395 da zrtve pojedinih
krivi¢cnih dela ucestvuju u krivicnom postupku u statusu uzgrednog tuzioca. lzuzetni su
sluc¢ajevi u kojima se ova prava priznaju Zrtvama kriviénih dela izvrSenih iz nehata, kao Sto bi
to bilo, na primer, u slu€aju kada je ucinjeno teSko delo protiv bezbednosti javnog saobracaja
u kome je Zrtva pretrpela teSku telesnu povredu. Tada je tezina pretrpljenih povreda koje su
posledica krivicnog dela razlog $to se Zrtvi omogucava ova proSirena pravna zastita (par. 395
st. 3 ZKP). Pored toga, pojacana su prava oSteCenog — uzgrednog tuzioca.Tako se § 406 i
slede¢im garantuje pravo oSteCenom na strucnu pomo¢ i zastupanje. Imenovani ili izabrani
punomoc¢nik oste¢enog moze da prisustvuje sasluSanju oStecenog i da tom prilikom zastupa
njegove interese pred organom koji preduzima gonjenje ili sudom. Nije dozvoljeno njegovo
angazovanje u postupku koji vodi policija. Njegova funkcija jeste da svojom stru¢nom

pomoci potpomogne ostvarenje procesne uloge oSte¢enog, pa se zato smatra jednom vrstom

5" Erstes Gesetz zur Verbesserung der Stellung des Verletzten im Strafverfahren, Bgbl | 1986, S. 2496.
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branioca u krivi¢noj stvari (doslovno kazneni branilac — Strafverteidiger)®®. Na taj nadin on je
u procesnom statusu potpuno izjednacen sa braniocem osumnjicenog ili okrivljenog.

Imovinskopravni zahtev oSte¢eni moze podneti samostalno ili preko punomo¢nika. U
sloZzenim stvarima se punomo¢nik moze angazovati na osnovu odredbi o pravu na besplatnu
pravnu pomo¢ zrtvi. Nema posebne procesne forme u kojoj oste¢eni podnosi imovinskopravni
zahtev, tako da je moguce podnosenje zahteva usmenom izjavom ili podneskom sve do
okonc¢anja glavnog pretresa. Od podnosioca se ocekuje da precizira imovinskopravni zahtev,
tacno ili priblizno, prepustajuc¢i diskrecionoj oceni suda da ta¢no odredi visinu naknade posto
utvrdi visinu Stete koju je pretrpeo oSte¢eni. U svakom slucaju se ocekuje da osteceni makar
priblizno opredeli imovinskopravni zahtev i navede na kojim se ¢injenicama temelji. One
¢injenice koje potkrepljuju tuzbu (opis krivicnog dela, detalji o pretrpljenim povredama ili
imovinskoj Steti) moraju biti S§to je moguce potpunije dati, uz navodenje svih dokaza kojima
osteceni raspolaze ili uz poziv na ¢injenice koje ¢e biti utvrdene dokazivanjem optuznice, a
zajedniCke su zahtevu za naknadu Stete. U sluCaju da se uvazi imovinskopravni zahtev
ostecenog, on se oslobada sudske takse, a neophodne troskove koje je imao oSteceni u
kriviénom postupku snosi tuzeni. Jedino ako zahtev nije usvojen ili je delimi¢no usvojen, sud
¢e opredeliti koje troskove oSteceni mora sam da snosi.

Sud odlucuje o imovinskopravnom zahtevu u sklopu osudujuce presude: ako je
okrivljeni osloboden ili je postupak obustavljen ili ako sud oceni da imovinskopravni zahtev
nije osnovan ili da bi odluc¢ivanje o zahtevu odugovlacilo krivi¢ni postupak, ovlascen je da
osteenog uputi na parnicu. Podnosilac imovinskopravnog zahteva moze uloziti zalbu na
odluku kojom je sud odbio da uzme u razmatranje zahtev smatrajuci da nisu ispunjeni uslovi
za odlucivanje. IzvrSenje imovinskopravnog zahteva koji je dosuden pravnosnaznom sudskom
presudom sprovodi se po opstim pravilima izvr§nog postupka.

Reforma zrtve dovela je do izmena odredbi koje se odnose na postupak po
imovinskopravnom zahtevu, pa su, na primer, u paragrafima 405. i 406. Zakona o krivicnom
postupku izvrSene slede¢e izmene: oSteCeni je ovlaS¢en da u postupku pred najniZzim
prvostepenim sudovima podnese zahtev koji prelazi po vrednosti spora stvarnu nadleznost tih
sudova u gradanskim stvarima, uvedena je mogucnost da se troSkovi zastupanja oStecenog
izdvoje iz budzetskih sredstava i dopusteno je da sud moze odluditi delimi¢nom, odnosno

medupresudom o zahtevu za naknadu Stete.

%8 U daljem radu je ipak nazvan punomoénikom oSte¢enog.
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Pravo osSte¢enog na naknadu Stete se potpunije reguliSe slede¢im izmenjenim
odredbama. U skladu sa § § 403 i slede¢im zrtvi se garantuje pravo na imovinsko obestecenje.
Prema 8 405 ZKP-a, sud je ovlaséen da posreduje izmedu okrivljenog i zrtve i da sklopljeno
poravnanje o naknadi Stete zapisnicki konstatuje. Paragrafom 406 su tacnije precizirane
duznosti suda kada odlucuje o imovinskopravnom zahtevu oste¢enog ili o pravnom sredstvu
koji podnosi osteceni (8§ 406a).

Zastita Zrtava krivicnih dela. Potrebno je naglasiti da se zastita Zzrtava
kriminaliteta sa elementima nasilja i terorizma u Nemackoj nametnula se kao prioritet i zbog
potrebe uskladivanja sa Okvirnom odlukom EU iz 2001. godine. Nezavisno od toga, u
Nemackoj je i1 ranije postojao normativni okvir koji je omogucavao obesStecenje zrtava iz
javnih fondova, zaStitu zrtava (u ulozi naroCito znacajnih svedoka), kao i1 primenu
mehanizama pomirenja oStecenog 1 Zrtve.

Uporedo sa poboljSanjem polozaja oSte¢enog u krivicnom postupku, preduzimane su
zakonske inicijative radi potpunijeg ostvarivanja prava zrtava krivicnog dela. Prepoznata je
potreba zastite njihove fizicke bezbednosti i sprecavanja sekundarne viktimizacije kada se u
kriviéni postupak ukljucuju u svojstvu onoga ko prijavljuje izvrSenje krivicnog dela ili
sasluSavaju kao svedoci. Tako je 30. aprila 1998. godine donet Zakon o za$titi svedoka
prilikom sasluSanja u krivicnom postupku i o poboljSanju zaStite Zrtava (tzv.
Zeugenschutzgesetz).>®

Istovremeno, Zrtvama je omoguceno da po posebnom osnovu ostvaruju pravo na
naknadu Stete koju su pretrpele izvrSenjem krivicnog dela, posto je 8. maja 1998. godine
donet Zakon o obezbedenju gradanskopravnih zahteva Zrtava kriviénih dela (skraceni naziv
Opferanspruchssicherungsgesetz - OASG)®’. Po ovom zakonu, zrtvama kriviénog dela se
priznaje zakonsko pravo na naknadu Stete iz honorarara koje je izvrSilac ili saucesnik u
izvrSenju krivi¢nog dela ostvario svojim javnim istupanjima na radiju, televiziji ili u izjavama
objavljenim u novinama ili ¢asopisima kao 1 u drugim pisanim medijima, poput knjiga, na
primer. Bitan uslov da se prizna naknada jeste da su takva istupanja ili izjave uc¢inioca javno
prezentovane u odgovaraju¢im medijima. Ostecenim se, shodno § 172 ZKP smatra ono lice
koje ima pravo na naknadu Stete protiv izvrsioca krivicnog dela ili saucesnika. U skladu sa § 4
Zakona o obezbedenju gradanskopravnih zahteva Zrtava krivicnih dela podnosilac tuzbe ima

pravo da zahteva da se objavi javno informacija o istaknutom zahtevu i osnovama po kojima

%9 Gesetz zum Schutz von Zeugen bei Vernehmungen im Strafverfahren und zur Verbesserung des
Opferschutzes, BGBI I, 1998, nr. 25, S. 820.
80 Gesetz zur Sicherung der zivilrechtlichen Anspriiche der Opfer von Straftaten (BGBL I, 1998, S. 905).
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je istakao zahtev prema izvrSiocu ili sauesniku. Medutim, Zrtva ne moze ista¢i ovakav zahtev
ukoliko je od vremena izvrSenja krivicnog dela proteklo vise od pet godina (8 1 stav 1
navedenog zakona).

Reforma ostvarivanja prava zrtava nastavljena je u pocetnoj deceniji XXI veka, posle
ratifikacije Okvirne odluke EU iz 2001. godine. Najpre je 1. septembra 2004. godine donet
novi Zakon o poboljSanju prava oStecenih u  krivicnom postupku (tzv.
Opferrechtsreformgesetz)®®. Cilj novog zakona je bio da se ojaca polozaj osteéenog, koji
izvrSenjem krivicnog dela trpi Stetne posledice i psihicke traume, a koji u tradicionalnom
modelu krivicnog postupka dolazi u situaciju da se li¢no suprotstavlja u¢iniocu krivicnog
dela, ali u marginalnoj procesnoj ulozi. Potom je donet i 2. Zakon o jac¢anju prava o$tecenih i
svedoka u krivi¢nom postupku (Zweiten Opferrechtsreformgesetz) ®2. Ovaj zakon je parlament
izglasao 2/3. 7. 2009. godine, objavljen je u sluzbenom glasilu 31. 7. 2009, a stupio je na
snagu 1. oktobra 2009. godine.

Zakonima kojima se reformiSu prava zZrtava pojaCana su procesna prava oste¢enog
kako bi se obezbedilo njegovo aktivnije uc¢esée u krivicnom postupku. Istovremeno, $iri krug
zrtava moze da stekne procesni status uzgrednog tuzioca (Nebenklage) koji se ukljucuje u
postupak uz javnog tuzioca. Takode se paznja usmerava na obezbedenje licne sigurnosti i
zaStite zrtava, kako bi se tom podr§kom pojacala njihova motivacija da ucestvuju u krivicnom
postupku i svojim iskazom podrze javnu optuzbu. To je posebno vazno u situacijama nasilja u
porodici, trgovine ljudima i sli¢nih kriviénih dela u kojima su istovremeno Zrtve i podnosioci
krivi¢ne prijave 1 najvazniji svedoci. Ovakvim izmenama je osmisljena zastita (moguce) Zrtve
za koju je neizvesno da li ¢e se javiti u postupku i koja ne raspolaze posebnim procesnim
polozajem, ali Cije interese treba da uvazava pravni poredak iz narocitih kriminalno-politickih
razloga.

Na osnovu Zakona o zaStiti zrtava iz 1986 1 Zakona o poboljSanju prava Zrtava iz
2004, pravo na obavestavanje zrtava/oste¢enih menjano je 88 406d do 406h ZKP. Tako se u §
406d ZKP, namece obaveza organu koji vodi kriviéni postupak da Zrtvu obavestava, ako ona
to zahteva, ne samo o tome kako se odvija postupak, nego i kada je prema okrivljenom
odreden pritvor ili je mera pritvora prestala, kao i o uslovnom otpustu ili pomilovanju
osudenog. Pre nego Sto obavesti zrtvu, nadlezni organ treba da proceni da li ona ima interesa

za ovakvim obaveStenjima, a da to ne Steti interesima osumnji¢enog odnosno osudenog lica.

b1 Gesetz zur Verbesserung der Rechte von Verletzten im Strafverfahren, BGBI | 2004, S. 1354.
b2 Gesetz zur Starkung der Rechte von Verletzten und Zeugen im Strafverfahren (2- Opferrechtreformgesetz),
BGBI | 2009, S. 2280.
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Na osnovu § 406e ZKP, punomoc¢nik oStecenog ima pravo da ostvaruje uvid u spise da bi
mogao da podnese imovinsko-pravni zahtev. Takode, po § 406f ZKP osteceni se moze
odluciti da trazi pomo¢ advokata ili da zahtevati da je on zastupa. Odredbom § 406h ZKP
oSteceni stice pravo da ga sud, javno tuzilastvo ili drugi organi obavestavaju o toku krivi¢nog
postupka, kako bi bila u moguénosti da koristi svoja prava.

Punomo¢énik oste¢enog, u skladu sa § 406e ZKP ima pravo uvida u spise, kako bi
mogao da zastupa interese ostecenog u krivicnom postupku. Radi potpunije zastite oStecenog
od moguce sekundarne viktimizacije dozvoljeno je § 406f st. 3 da saslusanju oste¢enog pred
policijom, javnim tuziocem ili sudom moZe prisustvovati osoba u koju oSteceni ima
poverenja, pod uslovom da njeno prisustvo ne ugrozava svrhu krivicnog postupka. Drzava ¢e
naknaditi troskove punomoc¢nika oste¢enog ako postoje uslovi da se oSteéeni, zrtva koja moze
ostvarivati polozaj uzgrednog tuzioca ili oSteceni-svedok koji zahteva da ga punomoénik
zastupa pozovu na tzv. siromasko pravo. Ukoliko punomoénik ne zahteva posebnu nagradu za
svoj rad, onda se po pravilu u postupku ne ispituje imovinsko stanje oste¢enog (ili drugih lica
koja mogu zahtevati branioca). U suprotnom sud ¢e po sluzbenoj duznosti utvrdivati da li
oSte¢eni ima dovoljne izvore finansijskih sredstava da moze sam angaZzovati punomoénika ili
je neophodno da se naknada za rad advokata plati iz budZetskih sredstava.

Poseban status umeSaca dat je naroCitim kategorijama zrtava, koje mogu aktivno
ucestvovati na glavnom pretresu (8 406g stav 1 ZKP). Radi se o zrtvama pojedinih krivi¢nih
dela taksativno navedenih u odredbama ZKP-a, kao §to su pokusaji umorstva (teskog ubistva)
ili ubistva, silovanja i drugi seksualni delikti, teSke telesne povrede ili trgovina ljudima. Ove
zrtve su oznaCene kao posebna kategorija sa naroCitim potrebama zaStite. Ranijim
zakonodavstvom je ve¢ bila dopustena ovakva moguénost u korist zrtava seksualnog nasilja
koje su mogle da ucestvuju u postupku i koriste prava da postavljaju pitanja ostalim
ucesnicima, kao i da podnose pravna sredstva protiv sudske odluke u delu u kome se odlucuje
0 sankciji. Najnovijim izmenama je krug ovakvih umesaca prosiren u odnosu na zrtve taéno
odredenih (teskih) krivi¢nih dela koja su uc€injena sa umisljajem. Tu su svrstana krivicna dela
sa elementom nasilja (pokusaj umorstva, pokusaj ubistva, silovanje, prinudne polne radnje),
zatim seksualne zloupotrebe dece, kao i1 novija krivicna dela koja podrazumevaju
protivpravno liSenje slobode (poput trgovine ljudima). Ova moguénost je u meduvremenu
priznata i zrtvama nekih drugih krivi¢nih dela propisanih u tzv. sporednom zakonodavstvu (na
primer po 8 4 Zakona o gradanskopravnoj zastiti od nasilja i zlostavljanja — tzv.
Gewaltschutzgesetz) kojim se predvida kaznjivost ponaSanja usmerenih na zlostavljanje i

uznemiravanje zrtve (tzv. Stalking). Ocekuje se ¢e u buducnosti, izmenom procesnih resenja
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biti omoguceno zrtvama imovinskih krivi¢nih dela kojima se istovremeno povreduju 1 njihova
licna pravna dobra da na ovaj nain ucestvuju u krivicnom postupku. Radi se o Zrtvama
krivi¢nih dela kao §to su razbojnistva, razbojnicke krade, iznude i slicna dela. Prema 8§ 406d
oSteceni ima posebno pravo da bude obavesten o ishodu sudskog postupka. Osteceni ¢ak ima
pravo da prema § 406d ZKP bude obavesSten u vezi sa rasporedivanjem okrivljenog na
izvrSenje mera povezanih sa liSenjem slobode, ali i o njihovom okonéanju, kao i o
odustvovanjima tokom izvrSenja mere ili primeni blazeg rezima prema okrivljenom.
Pojedinim odredbama poboljsava se zastita dostojanstva i li¢ne bezbednosti oSte¢enog.
U skladu sa 8 81d ZKP li¢ni pretres ili telesni pregled zene zrtve poverava se isklju¢ivo 0sobi
zenskog pola (sluzbenom licu, odnosno lekaru). Predvideno je da dodatni razlozi za
isklju¢enje prisustva javnosti sa glavnog pretresa mogu biti preteca situacija sekundarne
viktimizacije, tj. kada bi takva javna rasprava povredivala legitimne interese zrtve ili, drugo,
kada bi prisustvo javnosti opravdano izazivalo strah od ugroZavanja njene li¢ne bezbednosti.
Osim toga, Zakon o krivicnom postupku sadrzi i niz dodatnih odredbi koje se ti¢u zastite
maloletnika i mladih Zrtava i svedoka. Ove odredbe se pretezno odnose na maloletnike (osobe
starosti do navrSenih osamnaest godina). Tako je, radi jatanja procesnog polozaja mladih u
svojstvu zrtava ili svedoka, starosna granica povecana sa Sesnaest na osamnaest godina, u
skladu sa medunarodnopravnim standardima kojima se $tite prava dece, a po kojima se status
deteta proteze do navrSenih osamnaest godina. Primera radi, jedna od takvih odredbi
usmerenih na zastitu interesa maloletnih svedoka sadrzana je u § 58a ZKP. Predvida da ¢e
maloletnici prilikom saslu$anja biti snimani audio-vizuelnim uredajima, kako bi se docnije

njihov zabeleZeni iskaz koristio kao dokaz na glavnom pretresu.

Usmerenost reformi na zrtvu kroz jacanje njene pozicije u krivicnom postupku
nezavisno od procesnog statusa ostecenog izaziva medu strucnjacima nekoliko dilema. Prva
se odnosi na sve vece teSkoce razgranicenja procesnog polozaja ostecenog kao potencijalnog
tuzioca od privatnog tuzioca. Drugo, nesumnjivo je da procesni polozaj potencijalnog tuzioca
odgovara statusu sporednog umesaca koji se u postupak ukljucuje na strani ovlaScenog
tuzioca koji zastupa javnu tuzbu. JaCanjem njegove pozicije, jer mu se, izmedu ostalog,
priznaje 1 pravo na podnoSenje pravnog sredstva protiv sudske odluke, postavlja se problem
uskladivanja njegovog statusa u odnosu na javnog tuzioca (kao jedino ovlas¢enog u postupku
koji se vodi po javnoj optuzbi) i prema privatnom tuziocu, koji je ovlas¢en da zastupa
privatnu tuzbu. Jasno je da javni, odnosno privatni tuzilac imaju procesni status stranke, koji

sporedni umesa¢ po prirodi stvari ne moze da ostvaruje. Ipak, Sirenjem njegovih prava u
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postupku on se fakticki moze uporediti sa strankom, Sto naruSava osetljivu procesnu
ravnotezu odnosa javne tuzbe i privatnog umesaca sa jedne strane nasuprot okrivljenom i
njegovom braniocu, sa druge strane. Ovo se prepoznaje kao tipi¢na posledica
kriminalnopolitickog stava da se putem pojacane zastite Zrtava ostvare posredno ciljevi
kaZnjavanja, S§to istovremeno pitanje ostvarivanja prava onih koji su neposredno osteceni
krivicnim delom gura u pozadinu, kao «sekundarni cilj». Tre¢i problem u vezi sa jaCanjem
prava zrtava «krije» se u Cinjenici da taksativno oznaCavanje zrtava pojedinih krivicnih dela
moze iskljuciti veliki broj lica koja pretrpe Stetu drugim izvrSenim kriviénim delom Kkoja su
Cesta u praksi. Tako izvan zaStite ostaju zrtve ugrozavanja sigurnosti, lakih telesnih povreda
ili, recimo, oni ¢ija su autorska ili slicna prava u oblasti intelektualne svojine povredena
izvrSenjem krivicnog dela. Prema tome, reforma se veéinom tice ne masovno vrSenih
kriviénih dela, nego manje brojnih, specifi¢nih, koja izazivaju narocite Stete po fizicko ili

duSevno zdravlje oStecenih.

Obestecenje zrtava nasilja iz javnih fondova omoguéeno je Zakonom o obeSte¢enju
zrtava nasilja (skrac¢eno Opferentschédigungsgesetz- OEG) koji je donet 11. maja 1976.
godine®. Pravo na obeiteéenje se garantuje svakome ko je pretrpeo osteéenje zdravlja, koje je
dovelo do Stetnih posledica po zdravlje ili imovinskog gubitka, usled protivpravnog,
umisljajno preduzetog i stvarnog napada. Pri tome podnosilac zahteva moze biti kako onaj
protiv koga je napad bio neposredno usmeren, tako i onaj ko je pretrpio Stetu pomazuci
drugom koji je bio izloZen napadu. Na osnovu usvojenog zahteva za obeStecenje, Zrtvi se
omogucava da ostvaruje prava prema saveznom zakonu o socijalnom zbrinjavanju.

Napadom se u smislu ovog zakona smatra se i umisljajno trovanje, a najmanje na neki
drugi nacin nepazljivo prouzrokovanje opasnosti za Zivot i telo drugog koriS¢enjem
opSteopasnog sredstva (ali ne i dejstvom motornog vozila ili prikolice).

Obestecenje moze da ukljuéi: rentu, socijalnu pomo¢, pomo¢ zbog smanjene radne
aktivnosti, naknadu za medicinsku pomo¢ 1 bolnic¢ko lecenje, pravo na zbrinjavanje preZivelih
osoba bliskih zrtvi®, novéanu pomo¢ u slu¢aju smrti i troSkove sahrane.

Osteceni ima pravo da trazi jo§ sledee troskove za: lecenje, ortopedska pomagala (u
slucaju fizickog invaliditeta), smestaj, tudu pomo¢ u kuéi i za negu, kao i naknadu za period

bolovanja, naknadu do 36 eura po danu umanjenih prihoda, buducu rentu koja ukljucuje 1

83 Gesetz tiber die Entschadigung fir Opfer von Gewalttaten. BGBI 1 1976, S. 1181.

84 U krug ovih lica spadaju: bra¢ni drug (ukljucujuéi i razvedenog, ako ga je Zrtva ekonomski izdrzavala), partner
istog pola, deca i roditelji. Prema odluci Ustavnog suda od 09. 11. 2004. godine u ova lica su uvrséeni i
vanbracni partneri, a odlukom BT- Drs. 16/12273 ova lista je prosirena tako da obuhvata krvne srodnike treceg
stepena (bracu i sestre, necake i tetke, odnosno ujake ili striceve).
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dodatak zbog teSkog invaliditeta kao 1 dodatak za neophodnu negu teskih bolesika, nov€anu
podrsku za rad, poravnanje zbog povrede na radu, poravnanje koje se placa u vidu rente,
dodatak za bra¢nog druga. U svakom slucaju iskljucuje se moguénost naknade imovinske
Stete ili Stete pretrpljene na stvarima.

Pravo na obeste¢enje mogu ostvarivati kako nemacki, tako 1 strani drzavljani. U kom
se obimu stranim drzavljanima priznaje pravo na obeSteCenje zavisi od toga u koju se
kategoriju mogu razvrstati. Prema 8 1 OEG strani drzavljani se grupisu u tri kategorije: prva -
drzavljani zemalja Evropske unije, koji pod istim uslovima kao 1 nemacki drzavljani ostvaruju
prava na obestecenje, druga — 0sobe iz drugih zemalja izvan Evropske unije koje imaju pravo
na obestecenje pod uslovima da u njihovoj drzavi postoji sli¢an sistem zbrinjavanja iz koga bi
bili obeste¢eni nemacki drzavljani i tre¢a — iz neke druge drzave pod uslovima reciprociteta.
Da bi stranci iz tre¢e kategorije mogli da ostvaruju prava po osnovu ovog zakona u istom
obimu kao i nemacki drzavljani, zahteva se da su neprekidno po zakonskom osnovu
privremeno boravili u Nemackoj tri godine, a ako je to bilo kra¢e, onda moraju da raspolazu
odgovaraju¢im prihodima. Posebno su precizirana prava stranaca koji su bra¢ni drugovi,
odnosno rodaci Zrtve i koji bi mogli da ostvaruju pravo na naknadu Stete kao preziveli rodaci
po § 1.

Izmenama Zakona od 01. 7. 2009. godine, prema § 3a omogucena je primena Zakona i
u slucaju da je u inostranstvu nasilju bio izlozen nemacki ili strani drzavljanin (kome je
prethodno odobren i neprekidno produZavan privremeni boravak u Nemackoj). U ovom
slu€aju oStec¢eni ima pravo na naknadu troskova koji su ucinjeni u inostranstvu radi leenja i
otklanjanja drugih Stetnih posledica krivicnog dela (u skladu sa § 1 OEG). Osim neposrednog
oste¢enog, moguce je da pravo na naknadu ostvare i njegovi srodnici. Primera radi, u skladu
sa novijim stremljenjima priznato je pravo roditeljima da nadoknade troskove neophodne
psihoterapije kako bi se psihicki oporavili od pretrpljenih patnji zbog nasilne smrti njihovog
deteta koja se dogodila tokom zajednickog boravka u inostranstvu.

U drugim odredbama regulisani su rasponi u kojima se odreduju iznosi jednokratnih ili
rentnih isplata po pojedinim stavkama za zrtve kao i za njoj bliska lica, kao 1 osnovi po
kojima se moze odbiti zahtev Zrtve (na primer, ako Zrtva svojim ponaSanjem ne zasluzuje
obestecenje, te bi bilo nepravdeno da joj je naknada dodeljena, odnosno ako zZrtva ne saraduje
sa organima gonjenja).

Pravo na nov€ana davanja stice se donoSenjem odluke nadleznog organa i ne moze se
ostvariti retroaktivno od vremena nastanka Stete. Da bi se zrtvama olakSala pozicija,

dopusteno je da se zahtev za obeSteCenje moze podneti nadleznom socijalnom radnik bez
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posebnih formalnosti, pri ¢emu ¢e socijalni radnici pomoc¢i da se upotpuni odgovarajuca
dokumetacija i sastavi zahtev u odgovarajucoj formi koji se dostavlja nadleznom saveznom
organu na odluc¢ivanje. Obaveza isplate obesteCenja tereti federalnu jedinicu prema mestu
nastanka Stete, odnosno (ako to nije moguce ustanoviti), prema mestu prebivalista ili boravista
osSte¢enog. Moguce sporove u vezi sa priznavanjem prava na obestecenje po ovom osnovu
reSava nadlezni socijalni sud.

Neformalno pomirenje ucinioca i zrtve krivicnog dela uz sporazum o popravljanju
Stete (Tater-Opfer Ausgleich) je mehanizam koji se, u skladu sa postavkama tzv. restorative
justice® nastoji spreciti nepotrebna stigma i kaZnjavanje ucinilaca, a istovremeno postici
potpunije obesSte¢enje zrtve. Ovakvi programi se u Nemackoj primenjuju od sredine
devedesetih godina proslog veka u sklopu aktivnosti nevladinih organizacija koje pruzaju
zaStitu zrtvama krivicnih dela. Za razliku od slicnih programa koji postoje u anglo-
saksonskim drzavama, koji je prvenstveno usmereni na uspostavljanje poremecéene ravnoteze
u drustvenoj zajednici, u zemljama germanskofonskog podruc¢ja postupak mirenja ucinioca i
zrtve oduvek je viSe usmeren na sklapanje vansudskog poravnanja i otklanjanje pric¢injene
Stete. Primena programa neformalnog mirenja ucinioca i Zrtve bila je omoguéena Zakonom o
spre¢avanju zlo¢ina koji je donet 28. oktobra 1994. godine®. U kasnijem periodu donet je 20.
decembra 2001. posebni Zakon o poravnanju u¢inioca i zrtve krivi¢cnom postupku®’.

Krajem 2015. godine u Nemackoj je usvojen 3. Zakon o jacanju polozaja zZrtve u
krivicnom postupku® (OpferRRG), pri ¢emu su pojedine odredbe stupile na snagu
31.12.2015, dok su ostale stupile na snagu 01.01.2017. DonoSenjem izmena navedenog
zakona nastavljene su ,reforme zrtve* radi dalje zaStite Zrtava 1 svedoka, u skladu sa
minimalnim standardima iz Direktive 2012/29/EU. Stru¢njaci su izneli bojazni da najnovije
reforme naruSavaju strukturu postupka u kojima se jace Stite prava Zrtava nego prava
okrivljenog. UCcinjene izmene su pre svega usmerene na ispitivanje naro€ito ranjivih
kategorija svedoka-zrtava (u odsustvu pojedinih optuzenih, uz koris¢enje audio-vizuelnih

sredstava, iskljuCenje javnosti 1 zabrane postavljanja nepotrebnih pitanja koja zadiru u licne

% Model obnavljajuée pravde ili pravosuda (restorative justice) podrazumeva da se umesto kaznjavanja u¢inioca
krivicnog dela za reSavanje sukoba u druStvu nastalog povodom izvrSenja krivicnog dela koriste mehanizmi
vansudskog poravnanja i pomirenja zrtve i uc¢inioca. Na ovaj nacin se konstruktivno prilazi reSavanju nastalih
sukoba u odnosima zrtve i druStva sa jedne strane i uCinioca krivicnog dela, sa druge strane, tako Sto se
uspostavlja ravnoteza u poremecenim odnosima, a istovremeno izbegavaju troSkovi krivicnog postupka,
stigmatizacija ucinioca, dok Zrtva dobija odgovarajucu satisfakciju.

6 Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuches, der StrafprozeBordnung und anderer Gesetze
(Verbrechensbekéampfungsgesetz) od 28. oktobra 1994, BGBI | 1994, S. 3186.

57 Gesetz zur strafverfahrensrechtlichen Verankerung des Tater-Opfer Ausgleichs, BGBI | 1999, S. 2491.

88 Gesetz zur Starkung der Opferrechte im Strafverfahren (3. Opferrechtsreformgesetz) , Bundesgesetzblatt Teil |
Nr. 55, vom 21. Dezember 2015.,BGBI. | S. 2525.
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zivote svedoka). Osim toga, proSirene su obaveze obavestavanja Zrtava, pa tako osteceni treba
da dobije pismenu potvrdu o prijemu svoje krivicne prijave (§ 158 st. 1 ZKP). Takode,
prosirena su prava ostecenog iz § 406d ZKP da bude obavestavan o toku postupka, dok je u
§§ 4061 do 406k ZKP preraden spisak informacija koje se obavezno moraju dati oStecenom.
ProsSirena su prava zrtava, koje ne govore nemacki da mogu koristiti usluge besplatnog

tumacenja i prevodenja i ta su prava regulisana zakonom.

Holandija

Definicija Zrtve i oStecenog. Sve do 1980. godine i u krivicnom, kao i u sistemu
socijalne zastite u Holandiji ignorisane su zrtve krivicnog dela. One su mogle ucestvovati u
krivicnom postupku u ulozi svedoka i u svojstvu oste¢enog u nekoj verziji redukovanog
francuskog modela gradanske stranke koja ispoljava sli¢nosti sa nemackim modelom
adhezionog postupka, $to je rezultiralo retkim slu¢ajevima dosudivanja naknade Stete u praksi
(inace Zakon o krivicnom postupku donet je jo§ 1927. godine). Premda je 1975. osnovan
Fond za zrtve nasilja, restriktivni uslovi su onemoguéavali naknadu Stete. Od 1980. godine
zapocCinju inovacije u nekoliko talasa: pomo¢ Zrtvama nasilja (pre svega Zenama) i osnivanje
udruZenja i sluzbi za pomo¢ i podrSku Zrtvama, uvodenje naloga naknade Stete u sklopu
sudske osude ucinioca krivi¢nog dela po britanskom modelu koji je svojom efikasnos¢u brzo
nadmasio domete ostvarenja zahteva za naknadu $tete u adhezionom postupku®®, dok se u
tre¢oj fazi postavio zadatak uskladivanja rada udruZenja za pomo¢ Zrtvama, socijalne sluzbe,
policije, javnog tuzilastva i suda, kako bi se stvorila koherentna mreza za podrsku, pomoc¢ i
zastitu zrtava kriviénih dela. Izmenama ZKP-a 2008. godine po prvi put se u zakonu koristi
termin Zrtva, nezavisno od procesnog polozaja ostecenog kao podnosioca zahteva za naknadu
Stete. Najnovijim izmenama zakonodavstva slede se uzori iz nemackog prava u pogledu
poboljsanja polozaja oSteCenog kao uzgrednog tuzioca (Nebenklage) kome se dopusta
neograni¢eno verbalno iskazivanje pred sudom kako bi se izjasnio o svim pitanjima u vezi sa
kriviénim delom kojim je bio viktimiziran i potrebom osude ucinioca.

Pravo oStecenog na naknadu Stete u krivicnom postupku. U krivicnom
postupku koji se vodi za teza krivi¢na dela zZrtva krivicnog dela moze ucestvovati u procesnim
ulogama svedoka ili podnosioca zahteva za naknadu Stete, budu¢i da postupak u javnom

interesu vodi javni tuzilac, kao ovlaséeni tuzilac, po nacelu oportuniteta. Naknada Stete zrtvi u

89 Ve¢ 2009. godine bilo je odredeno u 25.000 slucajeva, pri ¢emu se u praksi naknada isplacuje u roku do jedne
godine (J. Van Dijk, Trends in victim policies in the Netherlands, 1980-2010, 1,
fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1563-budapest2011-JvanDijk.pdf, 24. 5. 2018.)
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krivicnom postupku moguca je u okviru: pridruZzenog postupka po imovinskopravnom
zahtevu, naloga o pla¢anju naknade u sklopu sudske odluke kojom izri¢e sankciju uciniocu, u
postupku poravnanja koji se vodi pred policijom posle prijema krivi¢ne prijave ili pred javnim
tuzilastvom i kao uslov pod kojim se, po nacelu oportuniteta u radu javnog tuzilastva
obustavlja krivicno gonjenje. Izvan krivi¢nopravnog sistema pravo na naknadu Stete se moze
ostvariti u upravnom postupku (iz sredstava fonda za naknadu zrtvama nasilja) i u parnicnom
postupku, §to je redovan pravni mehanizam.

Na osnhovu smernica koje obavezuju policiju i javne tuzioce i izmena Zakona
krivicnom postupku’®, $to je detaljnije objasnjeno u narednom poglavlju — zastita prava
zrtava), praktikuje se postupak poravnanja i mirenja ucinioca i Zrtve u pretkrivicnom
postupku, pred policijom 1 u ranim fazama krivicnog postupka. Javni tuzilac ima obavezu da
preduzme takvo mirenje kada god je moguce u fazi istrage, uz druge obaveze (upucivanja
zrtve na programe pomoci i podrske, Fond za naknadu Stete 1 slicno).

Ve¢ prilikom podnosenja krivicne prijave policiji Zrtva moze prijaviti Stetu koja joj
je prouzrokovana i zahtevati njenu naknadu. Taj zahtev ¢e biti prosleden javnom tuzilaStvu,
na koje je 1 naslovljen. Zahtev za naknadu Stete Zrtva moze podneti i neposredno javnom
tuzilastvu, sve do momenta dok ne bude saslusana pred prvostepenim sudom (iz razloga
ekonomicnosti, kako bi se u tom saslusanju mogla ispitati na okolnosti koje navodi u
zahtevu). Iz pisanog zahteva koji je zrtva podnela sudija mora biti u stanju da ustanovi da je
gradanski zahtev opravdan i koji iznos naknade podnosilac zahteva trazi. Sudija takode mora
biti u stanju da proceni da li je iznos razumno opredeljen u odnosu na pretrpljenu Stetu i
uobicajene naknade koje se dosuduju u sudskoj praksi u sli¢nim situacijama.

Moguce je da obaveza naknade Stete bude odredena kao uslov za odustanak javnog
tuzioca od gonjenja ucinioca: u jednoj opciji tuzilac odustaje posto ucinilac plati naknadu
Zrtvi na koju je bio obavezan odlukom javnog tuZioca, u drugom slucaju, ucinilac je obvezan
sudskom odlukom da plati naknadu u korist Zrtve, a pored toga i nov¢anu kaznu i/ili odredenu
novcanu globu drzavi (institut transaction), da bi doslo do obustave krivi¢énog postupka. 1z
sredstava tog fonda koji se formira od naplac¢enih nov¢anih kazni (o kome ¢e biti vise reci u
narednom poglavlju) isplacuje se naknada Stete Zrtvama teskih kriviénih dela, ako neki
ucinilac koji je na to obavezan odlukom suda nije uopSte ili nije na vreme u stanju da izvrsi
svoju materijalnu obavezu. Posle podizanja optuznice, javni tuzilac obavestava zrtvu o tome

kako se postupak odvija i na koji nain moze ostvarivati svoja prava, izmedu ostalog i pravo

0 Wetboek van Strafvordering od 15.1.1921., sa izmenama i dopunama od 17. novembra 2015., u redakciji od 1.
5. 2018. dostupan na: http://wetten.overheid.nl/BWBR0001903/2018-05-01.
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zalbe na odluke suda. Postupak medijacije (pomirenja i poravnanja) moguce je da tuzilac
preduzme i u ovoj fazi, s tim $to se u sluc¢aju uspesnog pomirenja moze zavrsiti obustavom
krivicnog postupka uz obavezu ucinioca da isplati dogovorenu naknadu zrtvi i/ili da plati
novéanu globu (transactie). Javni tuzilac nadzire ispunjenje obaveze. Ako sporazum ne bude
postignut ili naknada ne bude placena prema sporazumu, zrtva se pridruzuje javnoj optuzbi i u
svojstvu oste¢enog podnosi zahtev za naknadu Stete o kome se reSava u pridruzenom
(adhezionom) postupku u krivi¢nom procesu.

Na osnovu ¢lana 36f Krivicnog zakonika sudija moze osudenog da obaveze da u korist
drzave plati nov€anu kaznu i globu. Iz novca prikupljenog po tom osnovu naknaduje se Steta
zrtvama krivi¢nih dela koje su takav zahtev podnele u krivicnom postupku. Meru izvrsava
javno tuzilastvo, preko Centralne agencije za nov¢ane kazne (Centraal Justitieel
Incassobureau) koja ima zadatak da prikuplja novac od napla¢enih novéanih kazni u ime
javnog tuzilaStva. Obavezu naknade Stete sud moze odrediti u¢iniocu i u sklopu uslovne osude
ili uz neku drugu sankciju. Kada sudija na taj nacin usvoji zahtev Zrtve, uputi¢e joj presudu,
koja se moze izvrsiti uz pomo¢ izvrsitelja, kao svaki sudski nalog. Takode, uc¢inilac moze da
bude obavezan na naknadu Stete oSte¢enom izre€enom uslovnom osudom, koja ¢e se opozvati
ako u predvidenom roku ne plati naknadu. Pored toga, sud je ovlas¢en da odredi zaplenu
imovine uc¢inioca kako bi se postiglo obestec¢enje zrtve, a takode moze odluciti da prihod od
konfiskovanih dobara uc¢inioca bude isplacen oste¢enom.

Sredinom devedesetih godina, kada je moguénost podnoSenja privatne tuzbe za
naknadu Stete u krivicnom postupku predvidena u ZKP-u, imovinskopravni zahtev je bio
limitiran na iznos od 1500 guldena, tako da oSteceni nisu bili motivisani da ga podnose, osim
za krivi¢na dela protiv saobracaja, imovine, laksa krivicna dela protiv zivota i tela. Stoga je
kasnijim izmenama ZKP-a ukinuto ogranic¢enje u pogledu visine zahteva za naknadu Stete, ali
se 1 dalje zapaZza da u praksi kriviéni sudovi prihvataju da odlucuju samo o jednostavnim
sluajevima, jer je, kao i u drugim zakonodavstvima baziranim na germanskom tipu
adhezionog postupka, odlu¢ivanje o imovinskopravnom zahtevu fakultativno, pod uslovom da
ne vodi odugovlacenju kriviénog postupka. Stoga su to obicno slucajevi u kojima sudija moze
bez mnogo dodatnih dokazivanja relativno lako utvrditi imovinski gubitak ili visinu Stete koju
je osteceni pretrpeo. Steta mora biti direktno prouzrokovana kaznenim delom, a u postupku
mora biti dokazano da je u€inilac preduzeo radnju kaznenog dela i mora biti za to osuden (bez
razlike da li je re¢ o prekrsaju ili krivicnom delu). Ako je re¢ o sloZenom predmetu naknade
Stete, sama zrtva ili sud mogu opredeliti deo zahteva o kome ¢e se odlucivati u krivicnom

postupku, kako bi sud mogao odluciti delimicno o jednostavnijem delu zahteva. Svaki
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sloZeniji predmet upucuje se odlukom suda na parnicu, pri ¢emu Zrtvi moze u podnoSenju
tuzbe pruziti besplatnu pravnu pomo¢ Sluzbe za podrsku zrtvama.

Zrtva koja podnosi zahtev za naknadu $tete u kriviénom postupku duZna je da predogi
dokaze (predlozi svedoke, isprave, druge dokaze) na kojima temelji svoj zahtev. Odluka suda
zavisi od odluke o krivi¢noj stvari, tako da se zahtev za naknadu Stete moze uvaziti jedino ako
ucinilac bude oglasen krivim za izvrSeno krivicno delo. Sudska odluka se zasniva na iznetim
dokazima, i naknada materijalne Stete se odmerava prema visini Stete utvrdene u toku
postupka, dok se naknada nematerijalne Stete opredeljuje u pausalnom iznosu, u skladu sa
nacelom pravicnosti. Osteéeni nisu motivisani da ostvaruju naknadu Stete u krivicnom
postupku i zato $to odluka kriviénog suda isklju¢uje vodenje parni¢nog postupka po istom
osnovu, a u parni¢nom postupku je bolji procesni polozaj ostecenih, koji istupaju kao tuzioci.

Zastita prava Zrtava. U Holandiji se od sedamdesetih godina proSlog veka primenjuju
programi za podrSku zrtvama krivi¢nih dela, a od osamdesetih godina podrSku Zrtvama daju
policija i tuzilaStvo, na osnovu naro€itih Pravnih smernica za postupanje sa zrtvama — tzv.
Vaillant Guidelines (Richtlijnen Vaillant)’!. Poslednjih decenija se polozaj zrtve intenzivno
reformiSe, u skladu sa obavezama koje namecu relevantna dokumenta Saveta Evrope 1
Evropske unije. PoboljSanja su postignuta Aktom za podrSku zrtvama - Akt Terwee (Wet
Terwee)’? iz 1995. kojim je prvi put regulisano nekoliko formalnih procesnih prava u korist
zrtava krivicnih dela. Novi zakon je uslovio promene drugih zakona, poput Krivicnog
zakonika, Zakona o krivicnom postupku, Akta o fondu za naknadu Stete Zrtvama nasilja (\Wet
Schadefonds Geweldsmisdrijven) i drugih. Akt za podrsku Zrtvama uslovio je slede¢e izmene
u Zakonu o krivicnom postupku: predvideno je pravo Zrtve da se zahtevom za naknadu Stete
moze pridruZiti krivicnom postupku (€lan 51a ZKP), odredeno je da sudija moZe obavezati
ucinioca na naknadu S$tete izricanjem naloga (compensation order) (¢l. 36f ZKP), da sud moze
obavezati u¢inioca da u korist Fonda za Zrtve uplati odredeni iznos ili drugih institucija koje
promovisu interese Zrtava (¢l. 14c¢ paragraf 1-4 ZKP) i unapredena su reSenja o Fondu za
naknadu S$tete Zrtvama nasilja. U skladu sa Aktom za podrSku Zrtvama menjane su smernice
za rad policije i1 tuzilaStva tako $to im je nalozeno da u pretkrivicnom postupku mogu
posredovati u sklapanju poravnanja i pomirenju ucinioca i zrtve. Sada se u radu tuzilastva
primenjuju narocite Instrukcije za zbrinjavanje zrtava (Victim Care Instruction), kojima su

tuzioci obavezani na obazriv pristup zrtvi, posredovanje izmedu ucinioca 1 zrtve, uvek kada je

1 Staatscourant, 1987, 64.
2 Staatsblad, 1995, 160.
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to moguce, da rade na otklanjanju materijalne i emotivne Stete koju zrtva trpi i da joj daju
brza, jasna i bitna obavestenja u vezi sa tokom postupka.

Procesna prava zrtava su pojacana 2005. godine kada je propisano posebno njihovo
pravo da ih drugi saslusaju u toku krivicnog postupka i tako saznaju za Stetu koju trpe 1 za
zrtvine stavove u vezi sa tim. Uvedena je moguc¢nost da zrtva u toku krivicnog postupka
sklopi posebni avansni sporazum sa drzavom (voorschotregeling) na osnovu koje joj se
ispla¢uje naknada iz Centralne agencije za nov€ane kazne umesto da se ¢eka da to uradi
ucinilac koji je na to obavezan odlukom suda. Navedena izmena uvedena je 2011. godine, u
korist pojedinih Zrtava kao Sto su zrtve nasilja ili seksualnog nasilja ili bliski rodaci lica
usmréenog navedenim nasilnim aktom. Od 1. januara 2016. i zrtve drugih krivicnih dela
mogu dobiti delimi¢ni predujam naknade u iznosu do 5000 evra. Posredstvom agencije,
predujam mogu ostvariti i oSteCena pravna lica. Agencija se potom refundira od ucinioca 1
naplaéuje ceo iznos naknade koju kasnije plaéa zrtvi, odnosno oste¢enim licima’®. Agencija u
suStini posreduje u placanju izmedu poverioca (oStecenog) 1 duznika (ucinioca)
omogucavajuci brzu isplatu naknade u korist poverioca, pa je tako moguée da Agencija isplati
ceo ili delimi¢an iznos naknade oSteCenom umesto ucinioca koji je na to obavezan odlukom
tuzilaStva ili suda, a trenutno nije u moguénosti da je plati, s tim $to kasnije Agencija
refundira od ucinioca’™. Da bi se omoguéio §to efikasniji rad Agencije, prilikom prvog
kontakta sa javnim tuziocem, oSteceni i ucinilac dobijaju formulare Agencije, a sluzba za
podrsku Zrtvama obi¢no pomaZe Zrtvi da popuni potrebne formulare bilo da bi dobila
predujam od Centralne agencije, bilo da bi aplicirala za naknadu iz Fonda za zZrtve nasilja.

Osim neposredne zrtve nasilja, njihovi rodaci, za slucaj teske telesne povrede ili smrti
Zrtve, imaju pravo na naknadu iz naroCitog drzavnog fonda na osnovu Akta o fondu za
naknadu Stete Zrtvama nasilja (Wet Schadefonds Geweldsmisdrijven)™. Isplata naknade iz
Fonda je supsidijerna ostvarenju prava po osnovu socijalno, penzijskog ili zdravstveno-
invalidnog osiguranja. Iz sredstava Fonda isplac¢uje se naknada samo onima koji pretrpe Stete
usled fizicke povrede ili oSte¢enja dusevnog zdravlja ili smrti, pod uslovom da se radi o
dugotrajnim posledicama (nesposobnost za rad duza od Sest nedelja ili dozivotna i sli¢no).
Nadoknaduje se u limitiranim iznosima pretrpljena materijalna Steta (izgubljena zarada,

izgubljeno izdrZavanje, troSkovi izazvani leCenjem, pogrebni troSkovi) i nematerijalna Steta. U

73 Dostupno na sajtu Agencije: https://www.cjib.nl/voorschotregeling, 24. 5. 2018.

" Na neki natin Agencija ,kreditira* duznika, ali je zaduZena i za efikasniju naplatu potraZivanja od njega.
Prema najnovijim izvestajima efikasnost Agencije u naplati novcanih potrazivanja od ucinilaca krivi¢nih dela je
100%.

S Akt od 6. juna 1975 godine, sa kasnijim izmenama, posljednji put od 1. januara 2012., dostupno na:
http://wetten.overheid.nl/BWBR0002979/2016-07-01, 24. 5. 2018.
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nekim slucajevima bliski rodaci poginule zrtve koji su bili ocevici njenog stradanja mogu
dobiti naknadu Stete zbog pretrpljenih dusevnih patnji. Pravo na naknadu iz navedenog fonda
moze ostvariti svaka zrtva, bez obzira na nacionalnost, pod uslovom da je krivicno delo
izvrSeno u Holandiji i na pokretnim objektima koji se smatraju delom nacionalne teritorije (na
njenom brodu ili vazduhoplovu bilo gde da se nalazi). Ostvarenje prava na naknadu Stete nije
uslovljeno podnoSenjem kriviéne prijave policiji niti je neophodno sacekati ishod policijske
istrage ili kriviénog postupka, ali Zrtva mora raspolagati medicinskom dokumentacijom i
drugim dokazima kojima ¢e potvrditi da je viktimizirana krivicnim delom nasilja (nepoznatog
ucinioca).

U 2016. godini usvojen je Akt o neograni¢enom pravu zrtava i bliske rodbine Zrtava
na saslusanje u krivicnom postupku i 0 izmenama Akta o naknadi Stete zrtvama nasilja
proSirenjem prava na naknadu rodbine preminulih’® kojim se menja ZKP i prosiruju
moguénosti naknade iz fonda za naknadu Stete Zzrtvama nasilja. Pod uticajem novog zakona,
izmenama ZKP prosireno je pravo direktne zrtve teSkog krivicnog dela da bude saslusana u
sudnici, ne samo u vezi sa izvr§enjem krivi¢nog dela, nego da neograni¢eno moze izjavljivati
sve §to smatraju da treba, na primer, $ta misle o krivici osumnji¢enog ili o tome kako treba da
bude kaznjen. I do sada je, prema izmenama ZKP-a iz 2012. Zrtva teSkog krivi¢nog dela (ako
je za to delo propisana kazna zatvora od najmanje osam godina ili je re¢ o teSkom krivicnom
delu enumeracijom navedenom u Krivicnom zakonu ili u odeljku 6. Zakona o saobracaju na
putevima) zrtva mogla davati sliéne verbalne iskaze pred sudom, ali je sada to pravo zrtava
neograni¢eno. Izmenama ZKP-a predvideno je da osoba koja ima nameru da ostvari navedeno
pravo, mora obavestiti u pisanom obliku tuzioca pre pocetka sudske rasprave, kako bi se
moglo rezervisati potrebno vreme. U ¢lanu 51e ZKP-a dodata je nova odredba da Zrtva moze
traziti da bude sasluSana, a pojednostavljena je procedura koriS¢enja prava na neograniceno
sasluSanje za roditelje ili druge zakonske zastupnike maloletne Zrtve ili bliske srodnika
preminule Zrtve.

Trebalo bi da izmenjeni zakon ukloni uocene razlike u praksi da su zrtve u nekim
slu¢ajevima imale priliku da budu saslusane kada predlazu kaznu uciniocu, ali druge ne,
buduc¢i da im to sudovi nisu omogucavali drzeci se strogo zakona. U pripremama zakonskih
izmena nadlezno ministarstvo je istaklo da Zrtve, pre nego Sto istupe pred sudom, moraju biti

dobro pripremljene da Kkoriste svoje pravo da budu saslusane, ukljucujuéi tu i upozorenje na

6 Wet van 14 april 2016 tot wijziging van het Wetboek van Strafvordering ter aanvulling van het spreekrecht
van slachtoffers en nabestaanden in het strafproces en wijziging van de Wet schadefonds geweldsmisdrijven ter
uitbreiding van de mogelijkheid van uitkering aan nabestaanden, (Act of April 14, 2016 ). Staatsblad van Het
Koninkrijk der Nederland , No. 160/2016, (26. april 2016) .
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moguce posledice, te da im u tom smislu moraju dati pomo¢ udruzenja za pomo¢ zrtvama ili
advokati za prava Zrtava. I javni tuzioci mogu razgovarati sa zZrtvama i dati im ideju $ta mogu
da oc¢ekuju od sudske rasprave, predociti im javnu optuzbu i moguci ishod postupka.

Izmenama zakona predvideno je da se zrtve moraju odmah informisati o svim svojim
pravima, o mogucnostima da dobiju zasStitu 1 pravni savet, ve¢ prilikom prvog kontakta sa
policijom i javnim tuziocem. To pravo ukljucuje i savete o moguénostima naknade Stete i
stalno obaveStavanje o napretku krivicnog postupka. Policija, odeljenja javnog tuzilastva i
druge organizacije moraju u praksi viSe paznje posvetiti kontaktu sa maloletnim zrtvama, te
su u tom cilju osmisljeni posebni programi obuke. Zakonskim izmenama predvida se
pravljenje individualne procena stanja zrtve, kako bi se utvrdila potreba da se prema njima
primene posebne zastitne mere.

U ¢lanu 3. st. 1. Akta o fondu za naknadu S$tete zrtvama nasilja i ranije je bilo
propisano pravo na naknadu Stete u korist bliskih rodaka preminulog od posledica umisljajno
preduzetog kriviénog dela sa elemetom nasilja u Holandiji, na brodu koji vije njenu zastavu ili
na vazduhoplovu registrovanom u Holandiji. Odredba je bila doneta radi prilagodavanja
holandskog prava Direktivi EU br. 2004/80 o naknadi Stete Zrtvama kriviénih dela. Aktom
kojim se uvodi neograni¢eno pravo sasluSanja zrtava i1 njihovih srodnika u krivicnom
postupku i proSiruju prava srodnika poginulog za naknadu iz Fonda za naknadu zrtvama
nasilja iz 2016. godine dopusteno je da se iz fonda mogu obestetiti bliski srodnici poginulih u
saobracajnim nezgodama i krivi¢nih dela ucinjenih sa nehatom, Sto do sada nije bio slucaj.
Izmenama Zakona je produZeno vreme za podnoSenje zahteva za naknadu Fondu, koji je sada
ustanovljen na tri godine od dana izvrSenja krivicnog dela, odnosno do deset godina.

Novim zakonodavstvom obezbeduje se implementacija Direktive Europske unije
2012/29 koja propisuje minimalne standarde za prava, podrsku i zastitu zrtava kriviénih dela.
lako Zrtve ve¢ imaju dobar pravni status u Holandiji, ocekuje se da ¢e se on poboljsati,

narocito u pretkrivicnom postupku, od podnosenja krivi¢ne prijave do podnoSenja optuznice.

Slovenija
Definicija Zrtve i o§tecenog. U Sloveniji se umesto termina zrtva Kkoristi izraz
oskodovanec (oSteceni). Procesna prava oSte¢enog i privatnog tuZzioca odredena su u V
poglavlju Zakona o krivicnom postupku’’. Prihvata se da je to osoba &ija su liéna ili

imovinska prava povredena ili ugrozena izvrSenjem krivi¢nog dela (pasivni subjekt krivicnog

77 Zakon o kazenskem postopku (sluzbeno pre¢isceni tekst), Uradni list RS, br. 32/12.
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dela).Pojam oSte¢enog obuhvata pravna lica, kao i indirektne oSteCene: Clanove porodice
poginule zrtve krivicnog dela, koji zbog njene smrti trpe Stetu. Pojam Zzrtve, koji se opet
odreduje na osnovu Cinjenice Stete koju trpi usled krivicnog dela, definisan je jedino u Zakonu
o nov¢anoj naknadi Stete Zrtvama nasilja, za potrebe primene tog zakona.

Pravo osteéenog na naknadu Stete u krivicnom postupku. Polozaj ostecenog u
pridruzenom (adhezijskom) postupku regulisan je u Glavi X ZKP-a (¢lanovi 100-111 pod
naslovom “Imovinskopravni zahtevi”). ReSenja prihvacena u slovenackom ZKP-u veoma su
slicna odredbama koje se odnose na istoimeni institut u ZKP-u Republike Srbije. Predvideno
je da se imovinskopravni zahtevi (zahtevi za naknadu Stete proistekle iz krivicnog dela) mogu
raspravljati u krivicnom postupku samo ako ne odugovlace taj postupak. Mogu glasiti na
povradaj stvari, ponistaj novca ili nov€anu naknadu Stete. Imovinskopravni zahtev moze
podneti svako lice koje je u parniénom postupku ovlaséeno na podnoSenje tuzbe radi naknade
Stete. Zahtev se ponosi nadleznom drzavnom organu prilikom podnosenja kriviéne prijave ili,
u kasnijim fazama, sudu pred kojim se vodi postupak. Zahtev se moze podneti sve do
zavrSetka glavne rasprave, na $ta ¢e sud upozoriti os$te¢enog ako zahtev nije podneo do
podnosenja optuznice. Osteceni je duzan da opredeli zahtev 1 da navede dokaze na kojima ga
zasniva. OSteceni moze slobodno raspolagati svojim pravom da ostvaruje zahtev za naknadu
Stete u krivicnom postupku. Sud je duzan da saslusa okrivljenog u vezi ¢injenica navedenih u
imovinskopravnom zahtevu i da obezbedi sve dokaze o imovinskopravnom zahtevu koje bi
kasnije bilo tesko ili nemoguée prikupiti (¢lan 104). Kao i u svim zakonodavstvima koja
usvajaju model adhezionog postupka, tako je i u slovenackom ZKP-u propisano da ¢e sud
meritorno odluciti o imovinskopravnom zahtevu samo ako utvrdi krivicu ucinioca 1 osudi ga,
dok ¢e u slu¢aju donoSenja oslobadajuce, odbijajuce presude ili reSenja o obustavi postupka
uputiti oSte¢enog na parnicu. Takode, ako bi odlu¢ivanje o imovinskopravnom zahtevu
odugovlacilo krivi¢ni posutpak, sud ¢e uputiti oSte¢enog na parnicu. Sud ¢e takode vratiti
oSte¢enom stvar koja mu pripada, a bila je oduzeta u krivicnom postupku, ako za to postoje
zakonski wuslovi. U daljim odredbama regulisana je moguénost izmene dosudenog
imovinskopravnog zahteva po vanrednom pravnom sredstvu i obezbedenja imovinskopravnog
zahteva u slucaju da postoji opasnost da se ne¢e moci naplatiti, u skladu sa odredbama
izvr$nog postupka.

Sudska praksa u pogledu dosudivanja imovinskopravnog zahteva u Sloveniji je veoma
razvijena. S obzirom na sli¢nost procesnih reSenja, mogla bi biti ilustrativna za sudije iz
Srbije. Narocito je znacajan sledec¢i stav Vrhovnog suda Slovenije koji glasi: “Ako je iznos

Stete zakonsko obelezje krivicnog dela, sud ne moZe uputiti oSteCenog sa zahtevom za
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naknadu Stete na parni¢ni postupak”’® Slede¢a presuda upuéuje na to da se protivpravna
imovinska korist koju je optuzeni ostvario krivicnim delom protiv privrede, sa stanovista
osteéenog iskazuje kao Steta &iju naknadu moze traziti u krivinom postupku’®. Ovakvi
stavovi olakSavaju opredeljivanje visine imovinskopravnog zahteva i njegovo usvajanje u
krivicnom postupku.

U nizu presuda sudovi ukazuju na razlic¢itu prirodu adhezionog postupka u odnosu na
kriviéni i na osobenosti predmeta o kome se u pridruzenom postupku odlucuje. Tako se u
jednoj presudi upozorava na to da je u adhezionom postupku okrivljenog moguce obavezati
samo na naknadu Stete koju bi mogao dosuditi parni¢ni sud, stoga ne moze krivi¢ni sud,
usvajaju¢i imovinskopravni zahtev, naloZiti okrivljenom izvrsenje poreskih obaveza®. U
drugoj presudi sud konstatuje da se pitanje odgovornosti za Stetu ne moze izjednaciti sa
pitanjem krivi¢ne odgovornosti i u vezi s tim se uzro¢na veza izmedu ponasanja ucinioca i
nastanka zabranjene posledice procenjuje razli¢ito, pri ¢emu u adhezionom postupku sud to
¢ini u skladu sa pravilima obligacionog prava®l. Navedeni stav je narodito vazan, zato §to se
uzrocnost drugacije procenjuje u krivicnom i gradanskom pravu. U skladu sa istim rezonom
da se priroda adhezionog i krivicnog postupka razlikuje, povodom zahteva za zaStitu
zakonitosti koji je ulozila braniteljka osudenog tvrde¢i da u krivicnom postupku nije moguce
dosuditi zahtev za naknadu nematerijalne Stete,Vrhovni sud Slovenije je doneo odluku kojom
je zahtev odbacio kao neosnovan i utvrdio da je: ,,postupak naknade $tete, koji je povezan sa
krivicnim postupkom (adhezioni postupak), vezan ... za pravila gradanskog materijalnog

82 %to znaci da je sud mogao odluéiti u kriviénom postupku

prava u pogledu merituma tuzbe
o zahtevu za naknadu nematerijalne Stete. Na istim razlozima temelji se 1 sledeci stav:
“Adhezioni postupak je krivicnom postupku pridruzeni gradanski postupak koji je podlozan
odredbama gradanskog procesnog prava i odredbama obligacionog zakona. Shodno tome,
optuzeni 1 oSteeni mogu se poravnavati u krivicnom postupku u vezi placanja
imovinskopravnog zahteva, a takode optuZzeni moze priznati imovinskopravni zahtev®,
Sudovi su vrednovali i ponasanje optuzenih u vezi priznavanja imovinskopravnog

zahteva, pa je tako u jednoj presudi ocenjeno da, u situaciji kada je u krivicnom postupku

pouzdano utvrdeno da okrivljeni nema nikakvih finansijskih sredstava da isplati

8 Vrhovni sud Slovenije, presuda I Ips 76/2010, od 20. 1. 2011. god. (navedena i sledeée sudske odluke
navedene su prema sajtu: Iskalnik sudske prakse, dostupno na: http://www.sodnapraksa.si/, 24. 5. 2018.

" Visi sud u Ljubljani (VSL), presuda | Kp 176/2006 , 28. 6. 2006.

80 Vigi sud u Mariboru (VSM), presuda IV Kp 61294/2013, 15. 6. 2016.

81 Vrhovni sud Slovenije, presuda | Ips 22575/2010-101 od 1. 3. 2012.

82\/rhovni sud Slovenije, presuda I Ips 54317/2010-59, od 18.10.2012,
http://www.sodisce.si/znanje/sodna_praksa/vrhovno_sodisce rs/2012032113050402/.

8 Vrhovni sud Slovenije, presuda | Ips 146/2007. od 12. 7. 2007.
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imovinskopravni zahtev, njegovo priznanje potrazivanje oSte¢enog U Krivicnom postupku ima
za cilj jedino da postigne blaze kaZnjavanje za u¢injeno krivi¢no delo®.

Kako se vidi, usmeravanjem rada sudova prilikom primene odredbi o imovinsko
pravnom zahtevu u Sloveniji su uspeli da revitalizuju institut koji se u drugim pravnim
sistemima germanskog tipa javlja kao istorijski relikt malog prakti¢nog znacaja.

U sklopu uslovne osude moze se uciniocu, izmedu ostalog, naloziti obaveza naknada
Stete. To se ¢ini kaznenim nalogom, kao posebnom vrstom sudske odluke. Institut kaznenog
naloga (kaznovalni nalog) uveden je 2003. godine u Zakon o kriviénom postupku.
Odredivanje obaveze po tom osnovu iskljucuje moguénost da sud odluéi o imovinskopravnom
zahtevu o$te¢enog u istom postupku, koga ¢e uputiti na parnicu. To je nova mogucnost kojom
se postize brze obestecenje oSte¢enog, mimo imovinskopravnog zahteva.

ZaStita Zrtava krivicnih dela. U Sloveniji postoji razgranata mreza nevladinih
organizacija koje se bave zaStitom Zrtava koje uspeSno saraduju sa drzavnim organima.
Uspostavljena je praksa da zrtva prilikom prijavljivanja krivicnog dela policiji dobija
evidencioni broj prijave i1 ime i prezime policijskog sluzbenika koji je primio prijavu, koji ¢e
je informisati o daljem toku pretkrivicnog postupka.

U praksi se primenjuju dve vrste vansudskog poravnanja ucinioca i oSteéenog:
postupak poravnanja stricto sensu i naknada Stete koja utice na odustanak javnog tuzioca od
kriviénog gonjenja. U prvom slucaju javni tuzilac ovla$éen je da uputi na postupak mirenja
ucinioca i oSte¢enog za krivi¢na dela za koja je propisana kazna manja od tri godine zatvora.
Sklopljenim poravnanjem izbegava se krivicni postupak, pod uslovom da je ucinilac
oste¢enom isplatio naknadu Stete. Za isplatu naknade ima rok od tri meseca, a javni tuzilac se
informiSe o isplati naknade. U drugom slu¢aju javni tuzilac moze odustati od krivi¢nog
gonjenja ucinioca lakog krivicnog dela ako on dobrovoljno izvrSi odredene uslove:
popravljanje ili naknada Stete, placanje u korist javnih ustanova ili humanitarnih udruzenja ili
1zvrsi uplate fondu za naknadu Stete Zrtvama krivicnih dela, izvrsi rad u korist zajednice ili
redovno isplacuje izdrzavanje. Javni tuzilac sprovodi postupak poravnanja (¢lanovi 162.,163,
163a ZKP), koji je detaljnije ureden Pravilnikom o poravnanju u kaznenim slu¢ajevima®.

Zakon o nové&anoj naknadi za Zrtve nasilja®® donet je radi implementacije Direktive EU
2004/80/EC. Navedenim zakonom ustanovljen je fond za naknadu Stete neposrednoj zrtvi

umisljajno izvrSenog kriviénog dela sa elementom nasilja 1 srodnicima poginule Zrtve. Pod

8 Visi sud u Celju (VSC), presuda Kp 156/00, 5. 5. 2000.
8 Pravilnik o poravnavanju v kazenskih zadevah (Uradni list RS, br. 114/04, 58/11 — ZDT-1 i 23/18).
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pojmom zrtve podrazumeva se osoba koja je pretrpela Stetu izvrSenjem umisljajnog krivi¢nog
dela sa elementom nasilja, a pod umisljajnim kriviénim delom sa elementom nasilja smatra se
kriviéno delo propisano u Krivicnom zakoniku Republike Slovenije izvrSeno sa umisljajem,
uz primenu sile ili povredom polnog integriteta druge osobe. Pravo na naknadu ostvaruju
zrtva 1 lica koje je poginula zrtva izdrzavala, bilo da su drzavljani Slovenije ili druge drzave
¢lanice Evropske unije. Naknada se odreduje u upravnom postupku u limitiranom iznosu, za
sluc¢aj pretrpljene Stete telesnom povredom, smréu ili usled patnji, pod uslovom da je
slovenackim drzavnim organima prijavljeno izvrSenje krivicnog dela nasilja. Naknada se
isplacuje kako za nematerijalnu Stetu (pretpljeni bol, duSevne patnje), tako i za materijalnu
Stetu (Stetu na stvarima, pogrebni troskovi, troSkovi leCenja i medicinske rehabilitacije,
izgubljeno izdrzavanje). U naknadu se uracunavaju ostvarena primanja za istu vrstu Stete po
drugom osnovu. Iznos naknade umanjuje se u slucaju doprinosa Zrtve izvrSenju krivi¢nog

dela. Komisiju koja odlucuje o naknadama imenuje Vlada Republike Slovenije.

Hrvatska

Definicija Zrtve i oSte¢enog. Pojam Zrtve pominje se u ¢lanu 16 Zakona o kaznenom
postupku®’ (ZKP) u kome se navodi da Zrtva i o§teéeni imaju prava garantovana tim zakonom,
te da drzavni organi jo$ u pretkrivi¢cnom postupku imaju duznost da obazrivo postupaju prema
zrtvi, da joj daju pouke o njenim pravima i brinu za ostvarenje njenih interesa u toku postupka
1 navode se druga prava osetljivih kategorija Zrtava. Pojam Zrtve nije zakonom definisan, pa
se prihvata pojam odreden Deklaracijom OUN o pravima zrtava kriviénih dela iz 1985.
godine 1 definicije i1z odgovarajucih akata Evropske unije. Prava Zrtava, oSteenog i privatnog
tuzioca detaljno su propisana u glavi V (ZKP). Osteceni (oStecenik) se zakonom definise kao
“osoba Cije je kakvo osobno ili imovinsko pravo kaznenim djelom povrijedeno ili ugrozeno”.
Pojam oSte¢enog u teoriji nije sporan, smatra se da je odreden elementima: (1) da je kakvo
li¢no ili imovinsko pravo oSte¢enog objekt povrede ili ugrozavanja, (2) zakonskim obelezjima
kriviénog dela 1 (3) ¢injenicom izvrSenja krivicnog dela. OSteceni moze biti fizi¢ko ili pravno
lice, s obzirom na to da krivicnim delom mogu biti ugrozena ili povredena samo imovinska
prava oste¢enog. Kao i u procesnom pravu Republike Srbije, u hrvatskom kriviécnom
postupku oSteceni, osim kao svedok, moZe ucestvovati u razli¢itim procesnim ulogama i to
kao: potencijalni ili supsidijarni tuzilac, privatni tuzilac, podnosilac predloga za gonjenje,

podnosilac imovinskopravnog zahteva, s tim $to je moguca kumulacija razli¢itih prava i

87 Narodne novine Republike Hrvatske, broj 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 - Odluka i RjeSenje USRH,
143/12, 56/13, 145/13, 152/14 i 70/17.
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procesnih uloga. Polozaj Zrtve i njena prava (na delotvornu psiholosku i drugu stru¢nu pomo¢
1 podrsku, sudelovanje u postupku u svojstvu ostec¢enog, druga prava po zakonu), regulisani
su u ¢lanu 43 ZKP. Posebno se u stavu 2. propisuju prava zrtava teskih kriviénih dela (za koje

je propisana kazna zatvora od pet ili viSe godina) na: savetnika na teret budzetskih sredstava
pre davanja iskaza u krivicnom postupku i pri podnosenju imovinskopravnog zahteva, ako
trpi teza psihofizicka ostecenja ili teze posledice krivicnog dela, na naknadu materijalne i
nematerijalne $tete iz drzavnog fonda pod uslovima i na nacin ureden posebnim zakonom (s
tim $to se wuraCunava ostvareni imovinskopravni zahtev i obrnuto, u dosudeni
imovinskopravni zahtev se uracunava naknada iz fonda) i pravo zrtve da je o njenim pravima
obaveste sud, drzavni tuzilac, istrazitelj ili policija pri preduzimanju prve radnje u kojoj
ucestvuje. U ¢lanovima 44. i 45. predvidena su prava posebnih (osetljivih) kategorija Zrtava, a
u ¢lanu 46. pravo zrtve koja nije obavestena o pravu da kao osteceni ucestvuje u postupku da
se moze prijaviti u tom svojstvu do podizanja optuznice policiji ili drzavnom tuzilastvu, a
posle toga, sudu. Prijavom Zrtva formalno stice status ostecenog, pa je zato moguce da po
¢lanu 46. st. 2 ZKP da sud navedenu prijavu odbaci kao ocigledno neosnovanu ili zato $to je
podneta nakon okonc¢anja rasprave.

Pravo o$tecenog na naknadu Stete u krivicnom postupku.Jedan od nacina ucesca
oStec¢enog u krivicnom postupku jeste podnoSenje 1 ostvarivanje imovinskopravnog zahteva
(glava X1 ZKP). Kao i u Nemackoj, Sloveniji i Srbiji, podnoSenjem imovinskopravnog
zahteva o$teceni i svako drugo lice sa potrazivanjem naknade Stete trazi od krivi¢nog suda da
resi gradanskopravni predmet — pitanje Stete nastale kriviénim delom i da opredeli naknadu za
tu Stetu. Na osnovu privatnog zahteva za naknadu Stete vodi se, iz razloga procesne
ekonomije, parnica u okviru krivicnog postupka, tj. parni¢ni postupak se pridruzuje
krivicnom. Svako lice koje je ovlas¢eno u parnici da moze podneti tuzbu radi naknade Stete,
moze u krivicnom postupku podneti predlog za ostvarivanje imovinskopravnog zahteva u
krivicnom postupku. Predlog za ostvarivanje imovinskopravnog zahteva podnosi se
nadleznom organu kome se podnosi krivicna prijava ili sudu pred kojim se vodi krivi¢ni
postupak protiv ucinioca krivicnog dela kojim je oSteena Zrtva, najkasnije do okoncanja
dokaznog postupka pred prvostepenim sudom. Osteéeni moze 1 usmeno podneti
imovinskopravni zahtev. Uz podneti predlog, oSte¢eni je duzan da predo¢i dokaze na kojima

temelji svoj predlog. Ako ovlaS¢eni nije podneo predlog za imovinskopravni zahtev do
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podizanja optuznice, obavesti¢e se da ima to pravo da uradi do zavr$etka dokaznog postupka.
U ZKP-u se nalazi i odredba po kojoj je nadlezno telo 1li sud u obavezi da o ¢injenicama u
podnetom predlogu za imovinskopravni zahtev ispita okrivljenog i da ispita druge okolnosti
od znacaja za utvrdivanje imovinskopravnog zahteva (Clan 157).

O podnetom zahtevu sud odlu¢uje u presudi kojom okrivljenog proglasava krivim, pri
¢emu moze dosuditi oSte¢enom imovinskopravni zahtev u celini ili delimi¢no, a za ostatak ga
uputiti na parnicu. U sluc¢ajevima kada sud donosi oslobadajucu ili odbijajucu presudu ili kada
reSenjem obustavi postupak, uputice oSte¢enog da imovinskopravni zahtev ostvaruje u
parnici. Ako se sud proglasi nenadleznim, uputic¢e oSte¢enog da imovinskopravni zahtev moze
postaviti u drugom kriviénom postupku koji se vodi pred nadleznim sudom.

Kao i u drugim pravnim sistemima germanskog podtipa, ako podaci iz krivicnog
postupka ne omogucavaju ni delimi¢no usvajanje imovinskopravnog zahteva, sud ce
ostecenog uputiti da imovinskopravni zahtev u celini ostvaruje u parnici. Takode, odlucivanje
0 imovinskopravnom zahtevu je fakultativno, tako da, kao i u Srbiji, pozivom na tu odredbu,
kriviéni sud po pravilu ne reSava imovinskopravni zahtev u krivicnom postupku, narocito ako
je potrebno odlucivati o naknadi nematerijalne Stete ili o opravdanosti visine kamata i sli¢no.

U ZKP-u je predvidena izuzetna moguénost izmene odluke o imovinskopravnom
zahtevu po vanrednom pravnom leku i moguénost odredivanja privremenih mera za
obezbedenje imovinskopravnog zahteva prema uciniocu ili tre¢im licima kod kojih se nalaze
stvari koje su predmet imovinskopravnog zahteva, prema pravilima izvr$nog postupka. Stvari
koje su bile privremeno oduzete u krivicnom postupku a nesumnjivo pripadaju ostecenom i
nemaju znacaj dokaza, vracaju se oStecenom, ako su bile predmet imovinskopravnog zahteva.
U drugim spornim situacijama vlasni$tva nad oduzetom stvari, osteéeni i druga lica se
upucuju da u parni¢nom postupku rese spor. U ¢lanu 464. st. 2. ZKP predvida se pravo
osteCenog na zalbu protiv prvostepene presude zbog odluke o troSkovima i odluke o
imovinskopravnom zahtevu. U slu€aju da je oSteceni preuzeo gonjenje od drzavnog tuzioca u
toku postupka, moze raspolagati pravom na zalbu po svim osnovima kao i drzavni tuzilac.

Zastita Zrtava kriviénih dela. U skladu sa dokumentima Saveta Evrope i Evropske
unije koji se odnose na polozaj zrtava u postupku i minimalne standarde prava zrtava
krivi¢nih dela, ZKP Republike Hrvatske je izmenama harmonizovano sa pravom EU. Tako se
u ZKP-u prvi put odreduju prava Zrtava krivi¢nih dela. Zrtva se navodi kao udesnik postupka
sa posebnim pravima, mimo njenog polozaja svedoka ili oSte¢enog (sa imovinskopravnim
zahtevom). Time se nastojao promeniti pristup Zrtvi koja se ne posmatra iskljucivo kao

sredstvo za utvrdivanje Cinjenica vaznih u krivicnom postupku, nego kao lice ¢ija se osnovna
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ljudska prava u krivicnom postupku moraju postovati. Zrtva dobija zasticeniji polozaj,
nezavisno od ¢injenice da li je podnela zahtev za naknadu Stete u krivicnom postupku ili ne.

Zrtvi koja trpi teza psihofizi¢ka osteéenja ili teZe posledice krivi¢nog dela garantuje se
pravo na stru¢nu pomo¢ besplatnog savetnika u toku postupka kako bi mogla dati svoj iskaz, a
zrtvi koja je viktimizirana teSkim zlo¢inom nasilja garantuje se pravo na naknadu Stete iz
posebnog fonda. Posebnu zastitu ZKP predvida za odredene osetljive kategorije zrtava, kao
Sto su deca, maloletnici, zrtve kriviénih dela protiv polne slobode, lica sa duSevnim
smetnjama i drugi ucesnici postupka kojima je potrebna posebna zastita.

Pravima zrtava i novim pravima oS$tecenih (koja su izri¢ito navedena u ZKP-u)
odgovaraju u ZKP propisane duznosti nadleznih tela ili suda, kada postupaju sa
Zrtvama/osteéenima. Zrtve teskih kriviénih dela (za koje je propisana kazna zatvora od pet ili
vise godina) imaju posebno pravo na savetnika na teret budzetskih sredstava pre davanja
iskaza u krivicnom postupku ili pri podnosenju imovinskopravnog zahteva ako trpe teza
psihofizicka ostecenja ili teZe posledice krivicnog dela, kao i pravo na naknadu materijalne i
nematerijalne Stete iz drzavnog budZeta pod uslovima predvidenim zakonom. Deca i mladi
maloletnici kao Zrtve takode imaju sva prava kao i Zrtve teSkih kriviénih dela (na
punomoc¢nika na teret budzetskih sredstava), pravo na tajnost li¢nih podataka i pravo na
iskljucenje javnosti. Sa druge strane, nadlezni drzavni organi koji postupaju u pretkrivicnom i
krivicnom postupku moraju obazrivo postupati prema tim Zrtvama.

Posebno se Stite zrtve kriviénih dela protiv polne slobode i polnog morala: pre
ispitivanja one, u svojstvu oSte¢enog, mogu razgovarati sa savetnikom ili punomoc¢nikom
odredenim na teret budzetskih sredstava, imaju pravo da ih u policiji 1 drzavnom tuzilastvu
ispituje osoba istog pola, mogu predloziti da budu ispitane koris¢enjem audio-video uredaja,
mogu traZiti zaStitu poverljivosti licnih podataka ili isklju¢enje javnosti sa pretresa, a dopusta
im se da uskrate odgovor na pitanja koja se odnose na njihov li¢ni Zivot.

Ako se 0 krivicnom gonjenju odluéuje prema nacelu oportuniteta, predvideno je da bi
drzavni tuzilac trebalo prethodno da zahteva izjasnjenje zrtve, a pored toga je Zrtvi data
moguénost da pobija odluku o obustavi krivicnog gonjenja. Takode se predvidaju posebni
procesni uslovi za ispitivanje Zrtve U toku istrage i na glavnoj raspravi kako bi se obezbedila
zastita njenog privatnog zivota, poStovanje njene privatnosti, budu¢i da je viktimizirana
krivicnim delom 1 spreCavanje sekundarne viktimizacije tokom postupka. Izmedu ostalog,
znacajno je pravo zrtve da bude obavestena 0 ukidanju mere pritvora ili istraznog zatvora
prema okrivljenom, ako to ne ide na ustrb njegovih prava, 0 merama zastite koje su joj

odredene i o pustanju osudenog na slobodu sa izvrSenja kazne zatvora.
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Kako se vidi, ve¢ u ZKP-U je predvideno da Zrtve teskih krivi¢nih dela nasilja imaju
pravo na naknadu Stete na teret drzavnog budzeta (iz posebnog fonda koji se finansira iz
naplacenih novcanih kazni i oduzete imovinske koristi steCene krivicnim delom), a nacin
ostvarivanja tog prava regulisan je posebnim Zakonom o novéanoj naknadi Zrtvama kaznenih
djela®® . Iz posebnog fonda moZe ostvarivati pravo na novéanu naknadu Zrtva umisljajno
ucinjenog krivicnog dela sa elementom nasilja posle 1. jula 2013. godine pod uslovima: da je
drzavljanin Hrvatske, druge c¢lanice EU ili da na njenoj teritoriji ima prebivaliste, da je
pretrpela teSku povredu ili ostecenje zdravlja kao posledicu krivicnog dela, da je krivicno delo
prijavljeno nadleznom drzavnom organu u roku od 6 meseci od izvrSenja, bez obzira da li je
poznat ucinilac, da je podnela zahtev na pisanom obrascu uz odgovarajuc¢u dokumentaciju. Iz
javnog fonda Zrtva moze ostvarivati pravo na: naknadu troskova lecenja, izgubljene zarade do
limitiranog 1iznosa, izgubljenog izdrzavanja za sluaj smrti davaoca izdrzavanja do
odgovarajuceg iznosa i troskova pogreba do odredenog iznosa. Iz fonda nema pravo naknade
zrtva saobracajnih krivi¢nih dela i oSteceni koji Stetu trpi usled teroristickih akata i javnih
demonstracija (kada se koristi Garantni fond osiguravaca ili primenjuje posebni
obligacionopravni osnov za naknadu Stete u parni¢nom postupku od drzave). O pravu na
naknadu Stete reSava Odbor za nov€anu naknadu Zrtvama kriviénih dela u upravnom postupku
u roku od 60 dana od dana prijema zahteva, a isplata se vr$i u roku od 30 dana od dana

dostavljanja zrtvi reSenja kojom je odredeno plac¢anje naknade.

Zakljucak

Razvoj medunarodnopravnih standarda koji se odnose na ostvarenje prava zZrtava na
naknadu Stete pokazuje da je njihova prakticna primena veoma problemati¢na, jer Zrtve
generalno imaju marginalni polozaj u krivicnom postupku, a nacionalna zakonodavstva se
jako razlikuju po uslovima predvidenim za uspostavljanje procesnog statusa oStecenog.
Evolucija prava zrtava u periodu od 1985. godine do danas pokazuje da se sada vise vodi
racuna o za$titi pravno priznatih interesa Zrtava krivicnih dela nego o ostvarivanju njihovih
univerzalnih ljudskih prava, proklamovanih Deklaracijom OUN iz 1985. godine. Istovremeno,
veca paznja je proteklih decenija bila usmeravana na zastitu pojedinih kategorija Zrtava (Zena,
dece, Zrtava seksualnog nasilja, trgovine ljudima, nasilja u porodici, terorizma 1 slicno) nego
generalno na poboljsanje polozaja Zrtava kriviénih dela u krivicnom postupku. Tome je

doprinelo je prihvatanje adverzijalnog modela krivicnog postupka u evropskim drzavama

8 Narodne novine RH, broj 80/ 08, 27/11.
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¢ime je jo$ viSe marginalizovan polozaj oSteCenih u kriviénom postupku. Sa druge strane,
napori drzava bili su usmereni na to da se izvan krivicnopravnog sistema (kroz sistem
socijalnog staranja, upravnu proceduru, parnic¢ni postupak, osiguranje) obezbedi zastita Zrtava
i efikasno ostvarivanje njihovih imovinskih interesa. Posledice su te da se Zrtve ili oSteceni
krivicnim delom ne mogu pozivati na krSenja svojih osnovnih prava na osnovu ¢lana 6. st. 1.
EK, osim ako u krivicnom ili drugom postupku koji ima karakteristike parni¢nog, nije
odlu¢ivano o njihovim gradanskim pravima ili bi kriviéni postupak znacajno uticao na
sudbinu ostvarivanje njihovog prava na naknadu Stete. To je dosledan stav Evropskog suda za
ljudska prava koji proizilazi iz stava da krivi¢ni postupak ne sluzi interesima zrtve, te da ona
nema apsolutno ljudsko pravo da trazi krivicno gonjenje niti da zahteva da se pridruzi
krivicnom postupku. Stoga i ,,reformu zrtve® koja se ve¢ godinama podsti¢e u nacionalnim
zakonodavstvima evropskih zemalja (pre svega ¢lanicama EU), pod ideoloskim usmerenjem
Saveta Evrope i tela Evropske unije, treba razumeti kao jo§ jedan od vidljivih izraza
udaljavanja od tradicionalnih koncepata krivi¢nog prava i krivicnog postupka pod uticajima
promenjene kriminalne politike prihvaé¢ene u uslovima globalizma.

Svi prikazi reformi Zrtve u izabranim zakonodavstvima zemalja EU pokazuju da se
teZi uspostavljanju integrisane i efikasne mreze pomoci, podrske i zaStite zrtava kriviénih
dela, pre svega radi ujednacene prekograni¢ne zastite zrtava nasilja koje stradaju na teritoriji
druge clanice EU. Mali, ali vazan segment tog Sireg cilja jeste postizanje efikasnog
obeStecenja Zrtava krivicnog dela u krivicnom postupku. Ako se t0 ne mozZe posti¢i
tradicionalnim mehanizmima kao S§to su pridruzivanje oSte¢enog krivicnom postupku
zahtevom za naknadu Stete, onda se podsti¢e brzo obeSte¢enje na osnovu odluke javnog
tuzilastva o uslovnom odbacivanju kriviéne prijave uz uslov da ucinilac naknadi Stetu,
nalogom naknade Stete u sklopu sudske osude ucinioca krivi¢nog dela, kroz medijaciju u
kriviénim stvarima ili u upravnom postupku (iz fondova za zastitu Zrtava nasilja), u parnici 1
od osiguranja.

Rezultati izvrSene uporednopravne analize pokazuje da su, pored izmena procesnog
zakonodavstva, kojima je unapreden procesni polozaj zrtava krivicnog dela, u svim
analiziranim zakonodavstvima doneti su zakoni kojima se regulise zastita fiziCkog integriteta
zrtava u ulozi svedoka, pravo na obeStecenje Zrtava nasilja iz javnih fondova i postupak
neformalnog mirenja i poravnanja ucinioca i zrtve. Pokazuje se da je dobro inkorporisan
polozaj oSte¢enog kao podnosioca tuzbe za naknadu Stete u krivicnu proceduru u Francuskoj
bio preimucéstvo koje je u toj zemlji olaksalo ,,reformu zrtve®. To je, medutim, usamljeni

primer, jer ve¢ italijansko iskustvo nije takvo. Uprkos postojanju dva fonda za naknadu Stete
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zrtvama nasilja, Sud pravde je oglasio odgovornom Italiju za neuskladenost domacih propisa
sa aktima EU. U germanskom modelu adhezionog postupka, kako pokazuju primeri iz
Nemacke 1 Holandije, reforma zrtve je bila dugotrajna i celovita, tako da je poboljSanje
polozaja oste¢enog kao podnosioca imovinskopravnog zahteva samo jedan segment tih
reformi. Pri tome se izdvajaju holandska iskustva, pre svega svojom osobeno$¢u i
pragmati¢nos¢u. Aktima EU prilagodena su i krivicnoprocesna zakonodavstva Slovenije i
Hrvatske, u kojima je institut imovinskopravnog zahteva regulisan veoma slicno srpskom
pravu. Treba ista¢i da su u obe zemlje ustanovljeni posebni fondovi za zaStitu Zrtava nasilja,
kao 1 to da su u hrvatskom Zakonu o kaznenom postupku posebno definisana prava zrtava
kriviénih dela, nezavisno od statusa oSte¢enog. Interesantno je i to da su u obe zemlje, na
osnovu odredaba obligacionog prava o odgovornosti drzave za Stete od akata nasilja,
terorizma i od javnih manifestacija i demostracija (odredba ranijeg saveznog Zakona o
obligacionim odnosima koja je preuzeta u nacionalnim obligacionim pravima Hrvatske i
Slovenije, a primenjuje se i u pravu Republike Srbije) iskljucili te Stete iz mogucnosti naknade
iz javnih fondova za zrtve nasilja.

Za razliku od situacije u analiziranim zakonodavstvima, u Srbiji se zastita prava zrtava
kriviénih dela i jacanje njihovog procesnog statusa jos uvek ne prepoznaje se kao drustveno
znacajan problem koji iziskuje dobro osmisljene i uskladene reforme pravnog sistema, a ne
samo izmene krivi¢noprocesnog prava. Zato navedena uporednopravna reSenja mogu da budu
insipirativna, budu¢i da ¢e punopravno ¢lanstvo Srbije u Evropskoj uniji neminovno usloviti
potrebu izmena zakonodavstva Republike Srbije i brz razvoj sada potpuno nedostaju¢ih

mehanizama kojima bi trebalo postici efikasnu primena novih zakonskih resenja u praksi.
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