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UvOoD

Kao jedan od prioriteta u pregovorima o pristupanju Evropskoj uniji Srbija je postavila
implementaciju Direktive Evropskog parlamenta i Saveta od 25. Oktobra 2012. o utvrdivanju
minimalnih standarda o pravima, podrsci i zastiti zrtava krivi¢nih dela (2012/29/EU) (u daljem
tekstu Direktiva EU o pravima zrtava). U Akcionom planu za poglavlje 23, u delu koji se odnosi
na procesne garancije, predviden je niz aktivnosti usmerenih na harmonizaciju normativnog
okvira sa Direktivom EU o pravima zrtava kako bi se osigurala prava, podrska i zaStita svim
zrtvama kriminaliteta.

Da bi se osiguralo da se prema zrtvama kriminaliteta odnosi na jednak naéin, bez diskriminacije,
s uvazavanjem i poStovanjem, da one imaju jednak pristup pravdi, da mogu da ostvare svoja
prava i aktivno ucestvuju u krivicnom postupku, neophodno je, izmedu ostalog, da u odnosu sa
organima krivicnopravnog sistema zrtava razume druge i da nju razumeju. Stoga je jedno od
klju¢nih prava definisanih Direktivom EU o pravima zrtava pravo zrtve na prevodenje. Ve¢ se u
preambuli ovog dokumenta ukazuje na znacaj pruzanja zrtvama informacija na jeziku koji zrtva
razume, kao 1 na pravo zrtve da bude shvacena i da ona razume druge tokom postupka, tako da se
u odnosu prema zrtvi mora, izmedu ostalog, voditi raCuna o tome da li zrtva govori ili razume
jezik na kome se vodi postupak. Kao dokument koji nastoji da postavi zrtvu u centar
krivicnopravnog sistema i na sistematski na¢in uredi njen pravni polozaj, Direktiva EU o
pravima Zzrtava uzeta je kao polazni okvir za analizu primene prava Zrtve na prevodenje u
krivicnom postupku u Srbiji, koja je predmet ovog izvestaja.

Istrazivanje uskladenosti zakonodavstva i prakse u Srbiji sa Direktivom EU o pravima Zrtava,
koje je sprovedeno 2016. godine, dalo je, izmedu ostalog, pocetnu sliku o stanju u pogledu prava
7rtve na prevodenje iz ¢lana 7 Direktive EU o pravima Zrtava u zakonodavstvu i praksi u Srhiji.t
Istrazivanje je, izmedu ostalog, obuhvatilo prikupljanje podataka putem ispitivanja, primenom
ankete na uzorku od 80 domacih i medunarodnih organizacija, pruzalaca pomoci i podrske
zrtvama. Podaci do kojih se doslo pokazali su da oko dve tre¢ine ispitanika smatra da se Zrtvama,
koje ne razumeju jezik postupka, obezbeduje usmeno prevodenje tokom krivi¢nog postupka. Kao
klju¢ne probleme i izazove u vezi sa ostvarivanjem prava zrtve na prevodenje u praksi ispitanici
su istakli: nedostupnost prevodenja, nedovoljan broj prevodilaca za odredene jezike i ¢injenicu
da prevodenje u pisanoj formi (prevodenje isprava ili drugog pisanog materijala) traje dosta
dugo. Uz to, 33% ispitanika je navelo da krivi¢na prijava moze da se podnese na jeziku kojim
zrtva govori, dakle, na jeziku koji nije u sluzbenoj upotrebi u organu postupka; 56% ispitanika je
istaklo da se informacije o pravima Zrtve samo ponekada prevode na jezik kojim Zrtva govori ili
koji razume; 44% je bilo miSljenja da se prevodenje tokom ispitivanja od strane policije
obezbeduje samo ponekad. Takode, 15-25% ispitanika je navelo da se prevodenje pisanog
materijala vezanog za krivi¢ni postupak nikada ne prevodi, dok je 50-55% bilo misljenja da se
prevodenje obezbeduje samo ponekad. Najzad, 22% ispitanika je navelo da se prevod odluke o
odustanku od daljeg gonjenja nikada ne prevodi, a 44% da se to obezbeduje samo ponekad.

L Altan, L., Verelst, A. (2016) Analiza prava Zrtava i usluga u Srbiji i njihova uskladenost sa Direktivom EU
2012/29/EU. Beograd: Multidonatorski povereni¢ki fond za podrsku sektoru pravosuda u Srbiji, Svetska banka i
Victim Support Erurope. Dostupno na: http://www.mdtfjss.org.rs/archive/file/V SS%20-%20Final%20Report%20-
%2008%2008%202016_SERBIAN.pdf, str. 33.
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Polaze¢i od toga, ovaj izvestaj je pripemljen u cilju sticanja znanja o realizaciji prava zrtve na
prevodenje u krivicnom postupku u Srbiji. S tim u vezi potrebno je dati nekoliko terminoloskih
napomena.

Direktiva EU o pravima Zrtava definiSe Zrtvu kao osobu koja je pretrpela povredu, ukljucujuci
fizicku, psihicku ili emotivnu povredu, ili materijalnu Stetu koja je direktno prouzrokovana
krivicnim delom. Pored toga, zrtve su i ¢lanovi porodice lica Cija je smrt posledica izvrSenog
krivicnog dela i koja su, usled smrti tog lica, pretrpela Stetu. Dakle, Direktiva EU o pravima
zrtava prepoznaje kako direktne, tako i indirektne Zrtve kriminaliteta, te predvida pravo na
prevodenje za sve zrtve. Pozitivno krivi¢no procesno zakonodavstvo Srbije ne definise pojam
»Zrtva”’, ve¢ samo pojam ,,08teCeni. U krivicnopravnom sistemu Srbije Zrtva nije poseban
procesni subjekt, ve¢ svoju ulogu u krivicnom postupku ostvaruje iskljuéivo kroz institut
oste¢enog. Prema ¢lanu 2, stav 1, tacka 11 Zakonika o krivi¢nom postupku? (u daljem tekstu
ZKP) ,,0steceni je lice ¢ije je licno ili imovinsko pravo kriviénim delom povredeno ili ugrozeno®.
Polaze¢i od toga, za potrebe ovog izvestaju Ce se, imajuéi u vidu predmet analize, a u kontekstu
analize pozitivnopravnih reSenja i prakse, koristiti termin osStec¢eni. Uz to, na odgovarajué¢im
mestima, a u cilju naglaSavanja potrebe definisanja pojma Zrtve i prava koja bi trebalo
garantovati svim zrtvama, ukljuéujuéi i pravo na prevodenje, koristi¢e se i pojam Zrtva.

Izvestaj je pripremljen triangulacijom podataka prikupljenih na dva nacina: kvalitativnom
analizom normativnog okvira i analitickih dokumenata o pravu oSte¢enog na prevodenje u
krivienom postupku ® i putem intervjua sa predstavnicima policije, sudova, tuZilastava i
organizacija civilnog drustva. Kvalitativna analiza imala je za cilj dolaZzenje do podataka o
zakonodavnom okviru relevantnom za pravo ostec¢enog na prevodenje u kriviénom postupku i do
podataka o primeni ovog prava u praksi na osnovu dosadasnjih raspolozivih istrazivanja. Kako bi
se doslo do saznanja o tome u kojoj meri se pravo zrtve, odnosno oSteCenog na prevodenje
tokom kriviénog postupka postuje u praksi, koji su problemi i prepreke na koje se nailazi i koji bi
bili pravci daljeg zalaganja za unapredenje zakonodavstva 1 prakse vezano za pravo Zrtve na
prevodenje vodeni su intervjui sa predstavnicima policije, sudova, tuzilaStava i organizacija
civilnog drustva. Za vodenje intervjua koriS¢en je polustruktuiran upitnik, u okviru koga su
unapred definisana pitanja posluzila kao smernice za razgovor sa ispitanicima. Uzorak je bio
prigodan. Obavljeno je 19 intervjua i to sa: Sest sudija osnovnih i visih sudova, tri javna tuzioca,
dva policijska sluzbenika, predstavnicom SluZzbe za ostecene i svedoke Posebnih odeljenja Viseg
suda u Beogradu i sedam predstavnika-ca organizacija civilnog drustva (vodeno je pet intervjua,
a u dva slucaja su odgovori na pitanja iz upitnika dostavljeni u pisanoj formi). Prikupljanje
podataka putem intervjua obavljeno je u Beogradu, Novom Sadu, Subotici, Nisu, Vranju i
Leskovcu.

Uradena je kvalitativna analiza prikupljenog materijala. Zakljucci do kojih se doslo posluzili su
kao osnova za formulisanje preporuka za unapredenje prava zrtve na prevodenje tokom
kriviénog postupka.

2 Zakonik o krivignom postupku, ,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013 i
55/2014.

3Pored normativnog okvira, kvalitativnom analizom su obuhvaceni: nauéni radovi, izvestaji organizacija civilnog
drustva, informacije dostupne na internetu.



PRAVO ZRTVE NA PREVODENJE PREMA ODREDBAMA DIREKTIVE
EU O PRAVIMA ZRTVAMA

Za analizu prava zrtve na prevodenje kljucna su Cetiri ¢lana Direktive EU o pravima Zrtava: ¢lan
3 (pravo zrtve da razume i da je drugi razumeju), ¢lan 4 (pravo zrtve da dobije informacije od
prvog kontakta sa nadleznim organima), ¢lan 5 (pravo zrtve prilikom podnoSenja krivicne
prijave) i ¢lan 7 (pravo na usmeno i prevodenje u pisanoj formi).

Da bi zrtva mogla da ostvaruje svoja prava u krivicnom postupku vazno je da ona razume i da
drugi nju razumeju u odnosima sa organima kriviénopravnog sistema. Stoga je u ¢lanu 3
Direktive EU o pravima zrtava predvideno da drzave treba da preduzmu odgovarajué¢e mere kako
bi se omogucilo Zrtvama da razumeju i da ih drugi razumeju i to od prvog kontakta sa nadleznim
organom 1 dalje tokom celog postupka. S tim u vezi, drzave treba da osiguraju da komunikacija
sa zrtvom bude na jednostavnom i zrtvi razumljivom jeziku, usmeno ili u pisanoj formi.

U ¢lanu 4 Direktive EU o pravima zrtava predvideno je da zrtve (direktne i indirektne), vec¢
prilikom prvog kontakta sa nadleznim organima treba da dobiju informacije bitne za ostvarivanje
svojih prava. Jedna od tih informacija odnosi se na to kako i pod kojim uslovima imaju pravo na
usluge pisanog i usmenog prevodenja.

Prema odredbama ¢lana 5 Direktive EU o pravima zrtava drzave C¢lanice treba da omoguce
zrtvama koje zele da podnesu prijavu u vezi sa kriviénim delom, a ne govore ili ne razumeju
jezik nadleZznog organa, da prijavu podnesu na jeziku koji razumeju ili tako $to ¢e dobiti
neophodnu pomo¢ prevodioca. Takode, drzave bi trebalo da omoguce Zrtvi koja ne razume ili ne
govori jezik nadleznog organa, ukoliko to zatrazi, da dobije u pisanoj formi besplatan prevod
podnete krivi¢ne prijave na jeziku koji razume.

Pravo zrtve na prevodenje, i to usmeno prevodenje i prevodenje u pisanoj formi, detaljno je
razradeno u ¢lanu 7 Direktive EU o pravima Zrtava. Drzave treba da omogucée besplatno
prevodenje Zrtvama koje ne razumeju ili ne govore jezik na kome se odvija kriviéni postupak.
Obe vrste prevodenja se obezbeduju na zahtev Zrtve. Za obe vrste prevodenja Direktiva postavlja
odredeni minimum koji drzave treba da osiguraju.

Kao miminum u pogledu usmenog prevodenja isti¢e se prevodenje tokom saslusanja, odnosno
davanja iskaza u krivicnom postupku pred istraznim i sudskim organima, ukljucujuéi i
postupanje policije, kao i prevodenje u cilju aktivnog ucesc¢a zrtve tokom daljeg postupka
(sudenja). Direktiva EU o pravima zrtava predvida da se prilikom angazovanja prevodilaca mogu
koristiti komunikacione tehnologije, poput videokonferencija, telefona ili interneta, osim ukoliko
fizicko prisustvo prevodioca nije neophodno kako bi Zrtva ostvarila svoje pravo da razume
kriviéni postupak.

Kada je u pitanju prevodenje u pisanoj formi, drzava treba da osigura besplatno prevodenje
informacije koja je od sustinskog znacaja za ostvarivanje prava zrtve u krivicnom postupku, i to
u meri u kojoj su te informacije na raspolaganju Zrtvama. Kao minimum, Direktiva predvida
prevodenje svake odluke kojom se okonc¢ava kriviéni postupak u vezi sa krivicnim delom kojim
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je zrtva oStecena, a na zahtev zrtve i obrazlozenje ili kratkak rezime razloga na osnovu kojih je
takva odluka doneta. To moze da bude ograniceno odredbama nacionalnog zakonodavstva u
sluc¢aju odluke koju je donela porota ili odluke koja je doneta na osnovu razloga poverljivog
karaktera. Takode, drzave Clanice treba da omoguce da zrtve koje imaju pravo da dobiju
informaciju o vremenu i mestu odrzavanja sudenja, a koje ne razumeju jezik nadleznog organa,
da dobiju prevod informacije na koju imaju pravo, ukoliko to zatraze. Najzad, Zrtve mogu da
traze prevod odredenog dokumenta koji smatraju dokumentom od presudne vaznosti, pri ¢emu
nije obavezno prevoditi one delove tog dokumenta koji nisu neophodni za aktivno ucescée zrtve u
krivi¢nom postupku.

Direktiva predvida da umesto pisanog prevoda zrtvi moze da se obezbedi usmeni prevod ili
usmeni rezime dokumenata od presudne vaznosti, pod uslovom da to ne ugrozava pravo na
pravi¢no sudenje. Procenu da li je zrtvi potrebno usmeno ili prevodenje u pisanoj formi teba da
donese nadlezni organ.

U Direktivi EU o pravima Zrtava istice se da zrtvi treba obezbediti pravo da zatrazi preispitivanje
odluke o tome da prevodenje, usmeno ili u pisanoj formi, nije potrebno. Ovo pravo ne
podrazumeva obavezu drzava Clanica da obezbede poseban mehanizam ili proceduru za ulaganje
zalbe, na osnovu kojih se moze traziti preispitivanje takve odluke, i ne moze neopravdano
odugovlaciti kriviéni postupak. Kako je navedeno u Direktivi, dovoljna bi bila interna revizija
odluke u skladu sa postoje¢im procedurama u okviru nacionalnog zakonodavstva. Najzad,
¢injenica da zrtva govori jezik koji nije u §irokoj upotrebi ne moZze po sebi biti osnov za odluku
da ¢e usmeno ili prevodenje u pisanoj formi neopravdano odugovlaciti krivi¢ni postupak.

PRAVO ZRTVE NA PREVOPENJE U KRIVICNOM POSTUPKU U
SRBIJI: NORMATIVNI OKVIR

Pravo na upotrebu svog jezika je u Srbiji Ustavom zagarantovano pravo. Prema Ustavu
Republike Srbije? ,,svako ima pravo da koristi svoj jezik u postupku pred sudom, drugim
drzavnim organom ili organizacijom koja vr$i javna ovlaS¢enja, kada se reSava o njegovom
pravu ili obavezi® (¢lan 199, stav 1). Pri tome, ,,neznanje jezika na kome se postupak vodi ne
sme biti smetnja za ostvarivanje i zastitu ljudskih i manjinskih prava“ (¢lan 199, stav). Stoga,
kako je predvideno u ¢lanu 32, stav 2 Ustava, svakome ko ne govori ili ne razume jezik koji je u
sluzbenoj upotrebi u sudu jemci se pravo na besplatnog prevodioca.

Odredbe o jeziku i pismu kriviénog postupka propisane su u ¢lanu 11 ZKP, koji je pretezno
blanketnog karaktera. U stavu 1 ovog ¢lana predvideno je da su u postupku u sluzbenoj upotrebi
srpski jezik i ¢irili€ko pismo, a drugi jezici i pisma SuU u sluzbenoj upotrebi u skladu sa Ustavom 1
zakonom. Ova odredba je u skladu sa ¢lanom 10 Ustava Republike Srbije i ¢lanom 1 Zakona o
sluzbenoj upotrebi jezika i pisma.®> Prema Zakonu o sluzbenoj upotrebi jezika i pisma, sluzbenom
upotrebom jezika i pisma smatra se upotreba jezika i pisama, izmedu ostalog, u radu drzavnih

4 Ustav Republike Srbije, ,,Sluzbeni glasnik RS, br. 98/2006.
5 Zakon o sluzbenoj upotrebi jezika i pisma, ,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 45/91, 53/93, 67/93, 48/94, 101/2005 - dr.
zakon, 30/2010, 47/2018 i 48/2018 - ispr.



organa, naro¢ito u vodenju postupka za ostvarivanje i zastitu prava, duznosti i odgovornosti
gradana i usmenom i opStenju u pisanoj formi organa i organizacija medusobno, kao i sa
strankama, odnosno gradanima. Dakle, sve to se odnosi i na kontakt zrtve sa organima
krivicnopravnog sistema i uc¢esce u krivicnom postupku.

U ¢lanu 11, stav 2 ZKP predvideno je da se postupak vodi na jeziku i pismu koji su u sluzbenoj
upotrebi u organu postupka. Dakle, to se odnosi na sve radnje koje se preduzimaju u okviru
predistraznog i krivicnog postupka. Prema odredbama Zakona o sluzbenoj upotrebi jezika i
pisma prvostepeni kriviéni postupak vodi se na srpskom jeziku, ali moze da se vodi i na jeziku
nacionalnih manjina koji su u sluzbenoj upotrebi u organu pred kojim se vodi postupak, i to za
stranke u postupku koji kao pripadnici nacionalnih manjina imaju prebivaliSte u opstini
obuhvacéenoj radom datog drzavnog organa (¢lan 12, stav 1 do 3). Tako, na primer, na podru¢ju
Viseg suda u Subotici u sluzbenoj upotrebi su srpski, madarski i hrvatski jezik, pa se postupci
mogu voditi na jednom od ovih jezika.® Medutim, tumacenjem ove odredbe zakljucuje se da, ako
Zrtva, odnosno oSteceni ne govori jezik koji je u sluzbenoj upotrebi u postupku, ona ne¢e moci da
zahteva da se postupak vodi na njenom jeziku, odnosno jeziku nacionalne manjine koji je u
sluzbenoj upotrebi u organu postupka a koji je njen maternji jezik jer ona nije stranka u
postupku. Drugim recima, Zrtva, odnosno oSteCeni ¢e moéi da trazi da se postupak vodi na
njenom jeziku ako je to jezik nacionalne manjine koji je u sluzbenoj upotrebi u organu postupka,
samo ako se pojavljuje u svojstvu privatnog tuzioca ili oStecenog kao tuzioca kada ¢e biti stranka
u postupku, ali i tada samo ako se stranke, dakle i optuzeni, saglase o upotrebi jezika nacionalne
manjine kao jeziku postupka. Ukoliko se u postupku, pak, oSte¢eni saslusava kao svedok, §to su
daleko cesce situacije, tada ¢e moci samo da bude saslusan u prisustvu prevodioca ukoliko ne
razume jezik postupka.

Utvrdivanje jezika na kome ¢e se voditi postupak je prethodno pitanje o kome odlucuje organ,
odnosno lice koje vodi postupak (¢lan 13 Zakona o sluzbenoj upotrebi jezika i pisma). Sluzbeno
lice koje vodi postupak duzno je da upozna stranku koji su jezici u sluZbenoj upotrebi na
podrucju organa pred kojom se vodi postupak i da zatrazi od stranke da se izjasni na kom ¢e se
jeziku voditi postupak. Nacin utvrdivanja jezika postupka i utvrden jezik postupka moraju da se
naznace u zapisniku.

Prema odredbi ¢lana 11, stav 3 ZKP stranke, svedoci i druga lica koja uestvuju u postupku
imaju pravo da u toku postupka upotrebljavaju svoj jezik i pismo, §to je u skladu sa ¢lanom 199
Ustava RS. Ukoliko se, pak, postupak ne vodi na njihovom jeziku, oni ¢e biti pouceni o pravu na
prevodenje. Ova lica mogu da izjave da znaju jezik na kome se postupak vodi i da se odri¢u
prava na prevodenje. Ukoliko to ne izjave, obezbedice im se prevodenje onoga $to oni ili drugi
iznose, kao 1 prevodenje isprava i drugog pisanog dokaznog materijala.

Dakle, na osnovu odredbe ¢lana 11, stav 3 ZKP primecuje se da zakonodavac definiSe pravo na
prevodenje koje imaju stranke, svedoci 1 drugi ucesnici u krivicnom postupku. Pri tome, Zrtva,
odnosno osteceni se ne pominje izri¢ito kao lice koje uziva pravo na koris¢enje svog jezika u
postupku, odnosno, kome je potrebno obezbediti prevodioca ukoliko ne govori ili ne razume
jezik na kome se vodi postupak. Analizom odredaba ZKP zakljucuje se da oSteceni ima pravo na

6 Tako u Visem sudu u Subotici od sedam sudija, jedan vodi postupke na madarskom jeziku ako se madarski utvrdi
kao jezik postupka u konkretnom slucaju.



prevodenje kada se sasluSava kao svedok ili ako se u postupku pojavljuje u ulozi privatnog
tuzioca ili oste¢enog kao tuzioca (supsidijarni tuzilac) u kom slucaju ¢e biti stranka u postupku.
Pri tome, kada se osteceni saslusava u svojstvu svedoka, a ne razume jezik postupka, pitanja ¢e
mu se postavljati preko prevodioca (¢lan 98, stav 6 u vezi ¢lana 87, stav 2 ZKP). Dakle,
zakonodavac ne utvrduje izricito pravo zrtve, odnosno oste¢enog na prevodenje, niti u ¢lanu 11
ZKP, niti u ¢lanu 50 ZKP u kome definisSe prava oste¢enog.

Takode, kada se analiziraju odredbe ¢lana 11, stav 3 i ¢lana 87 stav, 2 ZKP, primecéuje se da
zakonodavac koristi dve formulacije: svoj jezik i jezik koji razume. Naime, prema ¢lanu 11 stav
3 ZKP stranke, svedoci i drugi uéesnici u postupku, $to podrazumeva i o$te¢enog, imaju pravo da
u toku postupka upotrebljavaju svoj jezik, dok se u ¢lanu 87, stav 2 a u vezi ¢lana 98, stav 6,
navodi da ako oSteceni ne razume jezik postupka, pitanja ¢e mu se postavljati preko
prevodioca. Formulacija data u ¢lanu 87 stav 2 se ¢ini Sirom, i ona, kao $to ¢e se videti dalje u
izveStaju, omogucava da se u odrednim situacijama, usled nepostojanja ili nedostupnosti
prevodilaca za odredene jezike, oSteceni saslusa u postupku i na jeziku koji nije njegov jezik
(maternji jezik), ve¢ na nekom drugom jeziku koji razume (na primer, na engleskom jeziku), a za
koji ¢e se onda obezbediti prevodilac. Ipak, nije jasno zaSto zakonodavac u ZKP na dva mesta
upotrebljava razli¢itu formulaciju, odnosno zbog ¢ega u ¢lanu 11 nije dodata i odredba o pravu
na prevodenje na jezik koji svedok, stranka ili drugi u€esnik u postupku razume, $to bi bilo u
skladu sa odredbom iz ¢lana 32, stav 2 Ustava, kao i sa Direktivnom EU o pravima Zrtava.

Dakle, moze se zakljuciti da pravo zrtve da razume i da je drugi razumeju ve¢ od prvog kontakta
sa nadleznim organima krivicnopravnog sistema nije izri¢ito obuhvaceno odredbama ZKP i da je
pravo na prevodenje samo delimi¢no regulisano, ali 1 to samo kada Zrtva svoja prava u postupku
ostvaruje u svojstvu oste¢enog. ' U najdirem smislu, osteceni mogu da budu obuhvaéeni
formulacijom iz ¢lana 11 stav 3 ZKP ,,i druga lica koja ucestvuju u postupku®, dakle, da se
tretiraju kao ucesnici u postupku i da im se osigura pravo na prevodenje ako im je to potrebno. U
praksi, pak, to moze da dovede do situacije u kojoj neke od zrtava, odnosno oste¢enih mozda
nece dol;iti uslugu prevodenja iako im je ona potrebna, jer, na primer, nece biti sasluSavani kao
svedoci.

Zakonodavac jasno definiSe pravo na usmeno i prevodenje u pisanoj formi. Pri tome, ne
postavlja ograni¢enja U pogledu toga Sta se prevodi, tako da je zakonska formulacija Sira od
onoga $to predvida Direktiva EU o pravima Zrtava. Utoliko pravo na prevodenje predvideno
ZKP svakako podrazumeva i onaj minimum usmenog i prevodenja u pisanoj formi koji predvida
Direktiva.

Prevodenje obavlja prevodilac. Ministar nadleZan za poslove pravosuda reSenjem postavlja
stalne sudske prevodioce, koji nakon postavljenja polazu zakletvu pred predsednikom viseg suda
na &ijem podruéju prevodilac ima prebivaliste.® Kao prevodioci mogu da budu upisana lica koja
imaju odgovarajuce visoko obrazovanje za odredeni strani jezik ili poseduju potpuno znanje
jezika sa koga se prevodi i na koji se prevodi usmeni govor ili pisani tekst, poznaju pravnu

" Videti i: Vaatainen, S. (2015) Izvestaj o proceni potreba u vezi sa stanjem u oblasti podrske svedocima/zrtvama u
krivi¢cno-pravnom sistemu Republike Srbije (neobjavljeno).

8 Videti i: Altan, L., Verelst, A. (2016) op. cit.

% Postavljanje i razreSenje stalnih sudskih prevodilaca, kao i visina nagrade za njihov rad detaljno su regulisani
Pravilnikom o stalnim sudskim tumacima, ,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 35/2010, 80/2016 1 7/2017.
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terminologiju koja se koristi u jeziku sa koga se prevodi ili na koji se prevodi i imaju najmanje
pet godina iskustva na prevodilackim poslovima.

Troskovi prevodenja se isplacuju iz budzetskih sredstava, a kasnije se, u zavisnosti od ishoda
postupka, naplacuju od lica koja su duzna da ih nadokade.

Ukoliko je, izmedu ostalih, oSte¢enom ili privatnom tuziocu, protivho njegovom zahtevu,
uskraceno da na glavnom pretresu upotrebljava svoj jezik 1 da na svom jeziku prati tok glavnog
pretresa, to ¢e predstavljati bitnu povredu odredaba krivicnog postupka. Dakle, uskraéivanje
prava na prevodenje oSte¢enom moze da bude osnov za pobijanje presude. Medutim,
zakonodavac ne predvida moguénost ulaganja zalbe ili prigovora za samo uskraéivanje prava na
prevodenje tokom postupka, §to nije u skladu sa Direktivnom EU o pravima Zrtava.

Kada je u pitanju postupanje policije, pored ZKP, relevantan je i Zakon o policiji.*° Prema ¢lanu
58, stav 1 Zakona o0 policiji, policijski sluzbenik je duzan da primi prijavu o ucinjenom
krivicnom delu. U ovom ¢lanu se, medutim, ne pominje izri¢ito ko moze da prijavi krivi¢no delo,
odnosno da prijavu o u¢injenom krivicnom delu moze da podnese Zrtva, §to se u praksi ¢esto
desava. Takode, u Zakonu se ni na jednom mestu ne pominje da li lice koje ne govori srpski ili
drugi jezik koji je u sluzbenoj upotrebi u nadleznom organu, moze prijavu o ucinjenom
krivicnom delu da podnese na svom jeziku, usmeno ili u pisanoj formi, te da mu se, ako ne
govori ili ne razume jezik koji je u sluzbenoj upotrebi, obezbedi da prijavu podnese u prisustvu
prevodioca, kao i da dobije prevod zapisnika o prijemu prijave kada se ona podnosi usmeno.
Dakle, ovaj deo Zakona o policiji bi trebalo uskladiti sa ¢lanom 5 Direktive EU o pravima
zrtava.!! Do istog zakljucka se dolazi i kada se analiziraju odredbe &lanova 280 i 281 ZKP koji
propisuju podnosenje krivi¢ne prijave. Pri tome, u ¢lanu 281 ZKP zakonodavac izri€ito predvida
da se krivicna prijava podnosi nadleznom javnom tuZiocu, pismeno, usmeno ili drugim
sredstvom, a ako je krivi¢na prijava podnesena policiji, nenadleznom javnom tuziocu ili sudu,
oni ¢e prijavu primiti 1 odmah dostaviti nadleZznom javnom tuziocu.

U ¢lanu 79 Zakona o policiji predvideno je pozivanje na razgovor lica za koje se osnovano
pretpostavlja da raspolaze obavesStenjima neophodnim za obavljanje policijskih poslova. To se,
izmedu ostalog, 0odnosi i na zrtvu, odnosno lice koje je osteceno kriviénim delom. Kada je pre
upucivanja poziva poznato, poziv se, pored srpskog, sacinjava 1 na drugom jeziku i pisSmu u
sluzbenoj upotrebi kojim se lice sluzi. Ako ovo nije bilo poznato, na zahtev lica koje se odazvalo
pozivu, sadrzaj poziva saopsSti¢e mu se na tom jeziku, u prisustvu prevodioca. Dakle, oSte¢enom
¢e moci da bude upucéen poziv na tzv. informativni razgovor u policiju na njegovom jeziku, ali
samo ako je to jezik koji je u sluzbenoj upotrebi u organu postupka. Drugim re¢ima, ova odredba
je relevantna za pitanje upotrebe jezika i prava na prevodenje ali u slucajevima kada se kao Zrtve
pojavljuju domaci drzavljani kojima srpski nije maternji jezik, ve¢ je to neki od jezika
nacionalnih manjina ali koji je u sluzbenoj upotrebi u organu postupka. Dakle, tumacenjem ove

10 Zakon o policiji, ,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 6/ 2016, 24/ 2018.

1 videti i: World Bank (2017) Analysis of legislation, policy documents and practice guidelines relevant to the
responsibilities of Serbian police when dealing with victims of crime (English). Washington, D.C.: World Bank
Group. http://documents.worldbank.org/curated/en/153491508218939115/Analysis-of-legislation-policy-
documents-and-practice-guidelines-relevant-to-the-responsibilities-of-Serbian-police-when-dealing-with-victims-of-
crime.



http://documents.worldbank.org/curated/en/153491508218939115/Analysis-of-legislation-policy-documents-and-practice-guidelines-relevant-to-the-responsibilities-of-Serbian-police-when-dealing-with-victims-of-crime
http://documents.worldbank.org/curated/en/153491508218939115/Analysis-of-legislation-policy-documents-and-practice-guidelines-relevant-to-the-responsibilities-of-Serbian-police-when-dealing-with-victims-of-crime
http://documents.worldbank.org/curated/en/153491508218939115/Analysis-of-legislation-policy-documents-and-practice-guidelines-relevant-to-the-responsibilities-of-Serbian-police-when-dealing-with-victims-of-crime

odredbe zakljucuje se da kada su strani drzavljani zrtve u nasoj zemlji, njima poziv neée biti
upucen na njihovom maternjem jeziku.

Prikupljanje obavestenja od gradana regulisano je i ¢lanom 288 ZKP. U stavu 1 ovog ¢lana
predvideno je da policija moze pozivati gradane radi prikupljanja obavestenja, kao i da se u
pozivu mora naznaciti razlog pozivanja i svojstvo u kome se gradanin poziva. Dakle, i Zrtva se
moze pozvati radi prikupljanja obavestenja. Medutim, u ovom ¢lanu se ne pominje na koji nacin
¢e se obavestenje prikupljati ukoliko lice koje se poziva ne govori ili ne razume jezik koji je u
sluzbenoj upotrebi u organu postupka. Ovo je posebno bitno jer se u ovom slucaju radi o
sasluSanju lica u svojstvu gradana, dakle, ne radi se o strankama, svedocima ili drugim
ucesnicima u postupku, ¢ije je pravo na upotrebu svog jezika u postupku regulisano ¢lanom 11
ZKP.

Na osnovu iznetog, moze se zakljuéiti da bi se, ukupno gledano, odredene nedoslednosti i
neuskladenost ZKP i Zakona o policiji sa relevantnim odredbama Direktive EU o pravima
zrtava, mogle otkloniti: 1) uvodenjem i definisanjem pojma 'zrtva' i njegovim jasnim
razgrani¢enjem od pojma 'oSteceni', Sto bi omogucilo da zrtva bude prepoznata kao poseban
procesni subjekt, Sto je vazno zbog posStovanja prava zrtve bez obzira da li ¢e ona ucestvovati u
krivicnom postupku i svoja prava ostvarivati u svojstvu oSteéenog ili ne; 2) preciznim
definisanjem prava koja treba garantovati svim Zrtvama i prava koja se garantuju oSte¢enom u
krivicnom postupku, ukljuc¢ujuéi pravo zrtve, odnosno osSte¢enog na upotrebu svog jezika,
odnosno pravo na prevodenje ako ne govori ili ne razume jezik koji je u sluzbenoj upotebi u
organu postupka. U definisanju prava Zrtava i ostec¢enih tebalo bi se rukovoditi minimumom
prava koje predvida Direktiva EU o pravima Zrtava; 3) sistemskim uredivanjem obaveze
informisanja zrtve o pravima koja joj se garantuju, 1 to o pravima koja se garantuju svim Zrtvama
1 pravima koja zZrtva ima ako ucestvuje u krivicnom postupku u svojstvu oste¢enog, ukljucujuci
pravo na prevodenje, 1 to od prvog kontakta sa nadleznim organom, pre svega sa policijom,
tuzilastvom 1 sudom.

PRAVO ZRTVE NA PREVODENJE U KRIVICNOM POSTUPKU U
PRAKSI

Pravo Zrtve na prevodenje u krivicnom postupku u Srbiji moze se sagledati na dva nivoa. S
obzirom na multikulturanost i viSejezi¢nost u Srbiji, posebno u pojedinim delovima zemlje, prvi
nivo je pravo na prevodenje u slucaju kada je zrtva drzavljanin Srbije, ali joj srpski jezik nije
maternji jezik, ve¢ je to neki od jezika nacionalnih manjina. Drugi nivo ¢ini pravo na prevodenje
u slucaju kada su zrtve stranci, odnosno strani drzavljani koji se nadu u Srbiji i budu
viktimizirani. Pri tome, kako pokazuju podaci do kojih se doslo istrazivanjem, u praksi su cesce
situacije da su zZrtve domaci drzavljani kojima je potrebno obezbediti prevodenje na neki od
jezika nacionalnih manjina, nego situacije u kojima su strani drzavljani viktimizirani i potrebno
je da im se obezbedi prevod tokom postupka.

Kada je u pitanju druga navedena grupa lica kojima je potrebno obezbediti prevodenje, podaci
pokazuju da se mahom radi o migrantima i izbeglicama. Praksa pokazuje da su ova lica
uglavnom viktimizirana krivicnim delom krijuméarenje ljudi, ali i nekim drugim kriviénim
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delima, posebno imovinskim krivi¢nim delima, ali i delima sa elementima nasilja, kako od strane
drugih migranata i izbeglica, tako i od strane domicilnog stanovni$tva. Pored migranata i
izbeglica, kada su u pitanju stranci, to su uglavnom strani drzavljani turisti, koji dolaze u Srbiji
ili su u tranzitu kroz Srbiju, te se deSava da budu viktimizirani, pa da je u postupku potrebno da
im se obezbedi prevodilac kada se sasluSavaju kao oSte¢eni. Medutim, takvih slucajeva nema
puno i u tom smislu, kako pokazuju iskustva stru¢njaka sa kojima su vodeni intervjui, ne postoji
velika potreba za obezbedivanjem prevodilaca kada se radi o zrtvama, odnosno oSte¢enima u
postupku, posebno iz razloga $to se ova lica retko zadrzavaju duze na teritoriji Srbije. Takode,
kako pokazuju raspolozivi podaci, daleko su ceSce situacije da se u postupku prevodenje
obezbeduje okrivljenim, odnosno optuzenim licima, nego zrtvama, odnosno oste¢enima.

U nastavku izvesStaja se ukazuje na postupanje organa postupka (policije, tuzilastva, suda) u
odnosu na ove dve kategorije lica kojima je u situaciji kada su oSteceni krivicnim delom
potrebno obezbediti prevodioca: prevodenje na jezike nacionalnih manjina i prevodenje u slucaju
kada su stranci zrtve kriviénih dela na teritoriji Srbije. Kako bi se videlo na koji na¢in se pravo
zrtve na prevodenje realizuje u praksi, podaci su prikupljeni, obradeni i prikazani u okviru
slede¢ih tematskih celina: prvi kontakt sa Zrtvom i informisanje o pravu na prevodenje, procena
potrebe za angazovanjem prevodioca, angazovanje prevodioca, usmeno prevodenje, prevodenje
u pisanoj formi, pravo zrtve na Zalbu ukoliko joj je uskra¢eno pravo na prevodenje i procena
potreba za prevodenjem za zrtve u krivicnom postupku.

Prvi kontakt sa Zrtvom i informisanje o pravu na prevodenje

Prema ¢lanu 8 ZKP organ postupka je taj koji je duzan da pouci okrivljenog ili drugog ucesnika
u postupku o pravima koja mu pripadaju. Dakle, ne postoji posebna odredba o obavezi
informisanja zrtve, odnosno osteéenog o pravima koja mu pripadaju u krivicnom postupku, veé
se on 0 pravima poucava kao i drugi ucesnici u postupku. Osnovna prava oste¢enog definisana su
u ¢lanu 50 ZKP.*? O pravima iz ¢lana 50 ZKP osteéenog upoznaje javni tuzilac ili sud (sudija ili
predsednik veca) zavisno od faze postupka. Dakle, prava definisana u ¢lanu 50 ZKP pripadaju
oSte¢enom, ali ne 1 Zrtvi krivicnog dela koja u konkretnom slu€aju nema svojstvo oStecenog u
postupku, Sto je direktna posledica nedefinisanja pojma zrtve u krivicnom procesnom
zakonodavstvu.

Analizom odredbe ¢lana 50 ZKP uocava se da pravo na kori§¢enje svog jezika, odnosno pravo na
prevodenje nije predvideno kao posebno pravo o kome se oSteceni poucava, odnosno informise,
Sto nije u skladu sa odredbama Direktive EU o pravima zrtava. Dakle, ako oSteceni ne razume
jezik postupka, on ¢e se, shodno odredbama ¢lana 11 ZKP, o svojim pravima iz ¢lana 50
informisati na svom jeziku, uz pomo¢ prevodioca. U tom slucaju, prevodioca angazuje nadlezni
organ, odnosno organ postupka iako to nije izric¢ito predvideno u ¢lanu 11 ZKP.

U pogledu informisanja, odnosno pouéavanja zrtve o pravu na prevodenje, kao i informisanja o
drugim pravima na svom jeziku, postupanje u praksi zavisi od toga ko i u kom momentu ima prvi
kontakt sa zrtvom, odnosno oSte¢enim.

12 Prava oSteéenost sadrzana su i u ¢lanovima 51-67 ZKP, zavisno od svojstva koje o$teéeni ima u postupku, te se,
pored prava oStecenog, govori i o pravima oSte¢enog kao tuzioca i pravima ostec¢enog kao privatnog tuzioca.
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Postupanije policije

Policija je ta koja najc¢eS$ce osvaruje prvi kontakt sa zrtvom, na licu mesta, prilikom prijavljivanja
ucinjenog kriviénog dela u policijskoj stanici, prilikom kontakta sa zrtvom u zdravstvenoj
ustanovi ukoliko je ona zbrinuta zbog zadobijenih povreda i sli¢no. U tim situacijama, policijski
sluzbenik ve¢ u prvom neposrednom kontaktu sa zrtvom, kao i iz dokumenata koje Zrtva ima sa
sobom (ukoliko ih poseduje) spoznaje da se radi o licu koje ne govori ili ne razume srpski jezik,
odnosno jezik koji je u sluzbenoj upotrebi u nadleznom organu. U tom slucaju, prvi, preliminarni
razgovor sa licem, koji nije detaljan, ve¢ je usmeren na prikupljanje pocetnih, elementarnih
informacija o tome Sta se dogovorilo, policijski sluzbenik, a to je uglavnom uniformisano lice, ¢e
nastojati da obaviti na jeziku koji zrtva razume (koji ne mora da bude maternji jezik zrtve), na
primer, na nekom od svetskih jezika ili na jeziku nacionalne manjine, ako se radi visejezicnim
sredinama u Srbiji. Ukoliko policijski sluzbenik ne govori jezik koji zrtva razume (jezik
nacionalne manjine ili neki od stranih jezika na kome bi mogao da se sporazume sa zrtvom), ne
moze da proceni koji jezik Zrtva govori ili ne razume na §ta se zrtva zali, ¢ak i kada zrtva kaze da
razume jezik koji je u upotrebi pred nadleznim organom, on nece nastaviti razgovor, ve¢ ¢e
pozvati nekog od kolega da pomogne u prevodenju. Na primer, moze da pozove nekog od kolega
iz odeljenja za strance, u kome rade rade policijski sluzbenici koji govore strane jezike. Takode,
u Timu za pregovaranje ili Sluzbi za borbu protiv terorizma i ekstremizma ili Sluzbi za borbu
protiv organizovanog kriminala rade policijski sluzbenici koji govore strane jezike, ukljucujudi i
retke jezike (jezike migranata i izbeglica), pa i oni mogu da pomognu u prevodenju, na primer, u
slucaju kada su migranti ili izbeglice, posebno u pograni¢nim podruc¢jima, izlozeni viktimizaciji.
Dakle, u ovom prvom kontaktu sa zrtvom policija ne angazuje formalno prevodioce, vec
policijski sluzbenici nastoje da, sami ili iz pomo¢ kolega, dodu do pocetnih informacija o tome
Sta se dogodilo.

Odmah nakon dobijanja prvih informacija od zZrtve, o dogadaju se obaveStava kriminalisticka
policija, koja stupa u kontakt sa nadleznim javnim tuzilastvom. Nadlezni tuzilac moze da nalozi
policiji da preduzme radnje prikupljanja dokaza, u kom slucaju ¢e tuzilac angaZovati prevodioca
sa spiska stalnih sudskih prevodilaca i poslati ga policiji da se dalje radnje preduzumaju u
prisustvu prevodioca, ili ¢e se Zrtva odmah odvesti kod javnog tuzioca, koji ¢e dalje postupati na
nacin koji je nize opisan (uglavnom u slu¢ajevima kada su zrtve strani drzavljani).

Kada su, pak, u pitanju viSejezicne sredine, u sastavu policije ima policijskih sluzbenika
pripadnika nacionalnih manjina, koji se angazuju u situacijama kada je potrebno obezbediti
prevodenje u prvom kontaktu sa zrtvom Koja je srpski drzavljanin ali ne govori srpski jezik, vec¢
neki od jezika nacionalnih manjina. Za dalje postupanje mogu da se angazuju policijski
sluzbenici koji govore jezik kojim govori Zrtva, tako da ne mora da se obezbeduje prevodenje.

U slucaju kada je zrtva maloletno lice, u postupanje se odmah ukljucuje nadlezni centar za
socijalni rad, kako bi se, ako maloletno lice nema zakonskog zastupnika, odredio privremeni
staratelj. Kada se radi o maloletnim licima koji su strani drzavljani (na primer, deca migranti ili
izbeglice), njima se ¢esto za privremenog staratelja postavlja lice iz diplomatsko-konzularnog
predstavniStva date drzave u Srbiji, koje govori jezik kojim govori i maloletno lice, §to olakSava
komunikaciju i postupanje u najboljem interesu deteta. Postupanje prema maloletnim licima
stranim drzavljanima je isto kao kada su krivicnim delima oSteCena maloletna lica domaci
drzavljani.
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Druga situacija je kada zrtva prijavljuje kriviéno delo u policijskoj stanici. Ukoliko zrtva dode u
policijsku stanicu da prijavi krivicno delo, policijski sluzbenik uzima prijavu na zapisnik,
odnosno, sacinjava sluzbenu belesku. Pri tome, ukoliko Zrtva ne govori jezik koji je u sluzbenoj
upotrebi u nadleznom organu i prijavu podnosi usmeno na svom jeziku, policijski sluzbenik je
duzan da angazuje pevodioca. Prevodilac se angazuje sa spiska stalnih sudskih prevodilaca, a u
tome policiji pomaze nadlezno tuzilastvo. U sluzbenoj belesci koju policijski sluzbenik sa¢injava
mora da bude navedeno da je izjava od Zrtve uzeta u prisustvu prevodioca. Zapisnik o podnetoj
prijavi potpisuju zrtva i sudski prevodilac, Kkoji svojim potpisom garantuje da je prevod
verodostojan. Sve to je ujedno signal tuzilastvu, a kasnije i sudu da i oni angazuju prevodioca
prilikom saslusanja Zrtve u kasnijim fazama postupka.

Postupanje tuZilastva

Kao §to je napred pomenuto, u poslednjih nekoliko godina se, kada su u pitanju strani drzavljani
kao Zrtve uglavnom pojavljuju migranti i izbeglice, ili, eventualno, u toku sezone, strani turisti ili
strani drzavljani koji su u tranzitu kroz Srbiju. U ovim situacijama postupci su hitni jer se ova
lica uglavnom ne zadrZavaju duze na teritoriji Srbije, te je potrebno obezbediti njihove iskaze
koji mogu da se koriste kasnije u toku postupka. U slucaju kada policija dode u kontakt sa
strancima kao Zrtvama, na primer, tako $to otrkije migrante kao Zrtve krijumcarenja ljudi, ili je
strani drzavljanin koji je samo u tranzitu kroz Srbiju o$te¢en nekim krivicnim delom, ona, kao
Sto je napred navedeno, nastoji da se sa njima sporazume na jeziku koje ta lica razumeju; o
dogadaju odmah obaveStava dezurnog javnog tuzioca i nastoji se da se istog dana oSteCeni
odvedu kod javnog tuzioca. Tuzilac je taj koji ¢e angazovati prevodioca i u njegovom prisustvu
informisati o$te¢enog o njegovim pravima i saslusati ga. Kako ova lica ne ostaju duze u Srbiji, te
je verovatno da ona nece biti dostupna organima postupka u kasnijim fazama, iskaz dat u
predistraznom postupku ¢e se koristiti kasnije kao dokaz u krivicnom postupku, pod uslovom da
je uzet u skladu sa odredbama ZKP. Drugim re¢ima, ova lica Se retko pozivaju na pripremno
rociste ili glavni pretres, dakle, retko su u€esnici u daljem kriviénom postupku.

Druga situacija je ukoliko tuzilac poziva na saslusanje lice koje ne razume jezik koji je u
sluzbenoj upotrebi pred organom postupka. U tom slucaju tuzilac ve¢ iz prethodnih (policijskih)
spisa vidi da li je u policiji bio angazovan prevodilac. Ako ustanovi da je izjava u policiji od
Zrtve uzeta u prisustvu prevodioca, tuzilac ¢e na sasluSanje na koje poziva zrtvu pozvati i
prevodioca, kako se ne bi desilo da se bilo koja procesna radnja odlaze zbog nemogucnosti
sporazumevanja jer zrtva ne razume jezik postupka. Prilikom prvog kontakta sa zrtvom tuzilac ¢e
je pouciti o njenim pravima. Ukoliko, pak, nema prethodne informacije o tome da je u
konkretnom slucaju prethodno bio angazovan prevodilac, prilikom prvog kontakta sa zrtvom,
kada je tuzilac upoznaje sa pravima i duznostima, proceniée da li Zrtva razume jezik postupka ili
ne, te pouciti o pravu da se u toku postupka sluzbi svojim jezikom. Ukoliko utvrdi da zrtva ne
razume jezik postupka, tuzilac odmah poziva prevodioca, a saslusanje se prekida ili odlaze, te se
0 svojim pravima osteceni upoznaje tek kada se obezbedi prisustvo prevodioca.

Postupanje suda

Kada zrtva dode do suda, ve¢ je sprovedena istraga, pa je javni tuzilac upoznao Zrtvu sa pravom
da moze da koristi svoj jezik ukoliko ne razume jezik postupka. Takode se iz spisa (zapisnika iz
prethodnih faza postupka) vidi da li je zrtva sasluSavana u prisustvu prevodioca, jer to mora da
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bude konstantovano u svim zapisnicima. Sve to je signal da i sud treba da obezbedi prevodioca
za dalje postupanje, tako da ¢e se prevodilac angazovati da dode u sud u vreme kada se poziva i
osteceni kako ne bi bilo nepotrebnog prekidanja ili odlaganja sasluSanja. Uglavnom ¢ée sudija
nastojati da pozove istog prevodioca koji je bio angazovan u prethodnim fazama postupka jer se
tako olakSava dalji tok postupka. U prisustvu prevodioca zrtva ¢e biti poucena o svojim pravima.

Kada su u pitanju postupci prema maloletnicima, sudija za maloletnike je taj koji ¢e imati prvi
kontakt sa ostecenim i to u pripremnom postupku, te ¢e on proceniti da li oSteceni razume jezik
postupka i ako proceni da ne razume, prekinuée ili ¢e odloziti sasluSanje i angaZzovace
prevodioca, tako da ¢e oSteceni biti poucen o svojim pravima tek u prisustvu prevodioca.

Kada su u pitanju srpski drzavljani kojima srpski jezik nije maternji, organ postupka ¢e uvek
pouciti oSte¢enog da moze da koristi svoj jezik u postupku, ¢ak i ako razume i govori srpski
jezik, $to se konstatuje u zapisniku.

Nacin informisanja Zrtve o njenim pravima

Zrtve, odnosno ofteéeni se o svojim pravima, po pravilu, informiSe usmeno, ali se neke
informacije daju i u pisanoj formi. Tako, na primer, u policiji postoje informacije o pravima
maloletnog lica u svojstvu gradanina, koje policija daje maloletnoj zrtvi u pisanoj formi kako bi
se ona informisala o postupanju policije i svojim pravima. U momentu kada policija stupa u
kontakt sa Zzrtvom, ona obavlja razgovor sa Zrtvom u svojstvu gradanina, a ne oSte¢enog ili
svedoka, pa se zato govori o pravima maloletnog lica u svojstvu gradanina. Papir sa
informacijama se daje maloletnom licu, koji potpisuje policijski sluZzbenik, maloletno lice i
njegov roditelj, usvojilac ili staratelj. Klju¢ne informacije sadrzane u ovom dokumentu ticu se
postupanja policije vezano za obavljanje razgovora sa maloletnim licem (pozivanje, trajanje
razgovora, nacin prikupljanja informacija i sli¢no), a u cilju prikupljanja informacija koje mogu
da pomognu u otkrivanju kriviénog dela ili u¢inioca.™® Ovaj dokument je dostupan na srpskom
jeziku, jezicima nacionalnih manjina i na engleskom jeziku.'*

Prema podacima do kojih se doslo, u tuzilaStvu postoji obrazac zapisnika koji sadrzi i pouku o
pravima osSte¢enog, ali je on na srpskom ili drugom jeziku koji je u sluzbenoj upotrebi pred datim
organom i ne prevodi se u pisanoj formi za o$tecenog koji ne govori srpski jezik ili drugi jezik
koji je u sluzbenoj upotrebi u datom organu. Uz to, kako pokazuju nalazi nekih drugih
istrazivanja, kada se zrtve pojavljuju u kriviénom postupku u svojstvu ostecenih ili svedoka, uz
poziv koji im upuéuje tuzilastvo ili sud, dostavlja se i broSura sa informacijama o pravima i
obavezama oSte¢enog i svedoka i sluzbama za informisanje 1 podrSku koje postoje u okviru visih
javnih tuzilastava i sudova, kojima Zrtve mogu da se obrate za sve detaljnije informacije vezane
za kriviéni postupak i podrsku tokom postupka.'® U broguri su dati izvodi iz zakonskih tekstova

13 Sli¢na dokumenta sa informacijama o pravima policija ima kada se radi o pravima maloletnika u svojstvu
osumnji¢enog, zadrZzanog i uhapSenog, kao i 0 pravima punoletnog lica u svojstvu osumnji¢enog, zadrzanog i
uhapsenog.

14 Informatori o pravima maloletnog lica kao gradanina na srpskom i engleskom jeziku dostupni su na internet
stranici Ministarstva unutra$njih poslova RS http://arhiva.mup.gov.rs/cms_cir/decaipolicija.nsf/index.html, stranici
pristupljeno 15.1.2019.

15 Videti u: Nikolié-Ristanovi¢, V., Copi¢, S., Nikoli¢, J., Saéiri, B. (2018) Podrska zrtvama u izabranim driavama
Balkana: Komparativna perspektiva. Beograd: Viktimolosko drustvo Srbije i IGP ,,Prometej*.
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koji prosecnom gradaninu ne zna¢e mnogo jer ne pruzaju potrebne informacije na razumljiv i
svima pristupacan nacin. Takode, prema raspolozivim saznanjima, ova broSura postoji na
srpskom jeziku, ali ne i na drugim jezicima (stranim jezicima ili jezicima nacionalnih manjina),
te ne moze da se daje licima koja ne govore ili ne razumeju srpski jezik.

Procena potrebe za obezbedivanjem prevodenja

Prevodilac se angazuje na zahtev oStecenog. Kada osteceni izjavi da ne razume jezik na kome se
vodi postupak, organ postupka angazuje prevodioca. Pri tome, kada oSteceni trazi prevodioca, on
se uvek obezbeduje, odnosno, organ postupka ne preispituje opravdanost zahteva oste¢enog za
prevodenjem.

Sa druge strane, ukoliko oSteceni izjavi da razume jezik koji je utvrden kao jezik postupka i da se
odri¢e prava na prevodenje, organ postupka ¢e, ako postoji bilo kakva sumnja ili dilema,
odnosno, ako proceni da osteceni ne razume jezik, da tesko odgovara na pitanja na jeziku na
kome se postupak vodi, da ne moze da prati tok ispitivanja, prekinuti ili odloziti razgovor ili
sasluSanje i1 angazovaée prevodioca. Dakle, i sam organ postupka procenjuje potrebu za
obezbedivanjem prevodioca Zrtvi, odnosno oSte¢enom. Pri tome, ne postoje posebno definisani
kriterijumi, ni u zakonu ni u praksi, na osnovu kojih organ postupka vrsi tu procenu, ve¢ to ¢ini
na osnovu svog iskustva i slobodne procene.

Iako zakonom nije izri¢ito definisano, u praksi odluku o angazovanju prevodioca u svakom
konkretnom slucaju donosi organ koji vodi postupak. Prevodilac se, po pravilu, angazuje za jezik
kojim oStec¢eni govori (maternji jezik). Medutim, u situacijama u kojima nema prevodilaca za
konkretni jezik, onda se organizuje prevodenje za jezik koji oSteceni razume, o ¢emu je vise
informacija dato u delu o angaZovanju prevodilaca.

AngaZovanje prevodilaca

Prevodenje obavlja prevodilac. Prevodilac se poziva sa spiska stalnih sudskih prevodilaca, koji
se postavljaju reSenjem koje donosi ministar pravde, a koji nakon postavljenja polazu zakletvu
pred predsednikom viseg suda na &ijem podruéju prevodilac ima prebivaliste.’® Kao prevodioci
mogu da budu upisana lica koja imaju odgovarajuce visoko obrazovanje za odredeni strani jezik
ili poseduju potpuno znanje jezika sa koga se prevodi i na koji se prevodi usmeni govor ili pisani
tekst, poznaju pravnu terminologiju koja se Kkoristi u jeziku sa koga se prevodi ili na koji se
prevodi 1 imaju najmanje pet godina iskustva na prevodilackim poslovima. Spisak prevodilaca
dostupan je na internet stranici Ministarstva pravde.!’

Ono §to se primecuje, a to pokazuju i podaci do kojih se doslo intervjuima, je da za pojedine
jezike nema prevodilaca na listi stalnih sudskih prevodilaca. To je tokom proteklih godina
posebno doslo do izrazaja u slucajevima kada se kao zrtve, odnosno osteceni pojavljuju migranti
I izbeglice koji govore neke retke jezike ili posebne dijalekte nekog od jezika, kao Sto je arapski.

16 postavljanje i razreSenje stalnih sudskih prevodilaca, kao i visina nagrade za njihov rad detaljno su regulisani
Pravilnikom o stalnim sudskim tumacima, ,,Sluzbeni glasnik RS, br. 35/2010, 80/2016 1 7/2017.

17 Elektronska evidencija stalnih sudskih tumaca i prevodilaca dostupna je na
https://www.mpravde.gov.rs/tekst/13857/elektronska-evidencija-stalnih-sudskih-prevodilaca-i-tumaca.php, stranici
pristupljeno 10.12.2018.
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Na primer, problem u praksi postoji kada je potrebno angazovati prevodioce za kurdski, farsi,
urdu, pasti, persijski, pendzabi, indijski i sli¢ne jezike. U tim situacijama se u praksi postupa,
moglo bi se re¢i, na dva nacina.

Prva situacija je da se angazuje prevodilac koji nije na spisku stalnih sudskih prevodilaca ili lice
koje nije prevodilac ali dobro govori konkretni jezik za koji je potrebno obezbediti prevodenje.
Kako nije u pitanju zakleti sudski prevodilac, to lice ¢e na licu mesta poloziti zakletvu da ¢e
verno prenositi pitanja i izjave koje daju ucesnici u postupku (¢lan 87 ZKP). To su uglavnom
situacije u kojima su u praksi prevodioce angazovale organizacije civilnog drustva koje rade na
pruzanju podrske migrantima i izbeglicama ili su prevodioci angazovani preko UNHCR.

Druga situacija je da oSte¢eni dobro govori neki od svetskih jezika, na primer, engleski, pa da se
onda poziva prevodilac sa spiska stalnih prevodilaca za taj jezik. Dakle, obezbeduje se
prevodenje na jezik koji oSteCeni razume, a ne na njegov maternji jezik. Pri tome, bilo je
sluc¢ajeva da grupa oste¢enih migranata ne zna strani jezik, pa da se prevodenje obezbeduje tako
S§to se angazuje neko od njihovih sunarodnika koji dobro govori neki od svetskih jezika, na
primer engleski, pa se u tom slu¢aju poziva prevodilac za taj jezik. U tom slucaju osSteceni daje
izkaz na svom jeziku, njegov sunarodnik prevodi na engleski, stalni sudski prevodilac za
engleski jezik prevodi na srpski, i obrnuto. U takvim slucajevima se obi¢no ne angazuje neko iz
grupe oStecenih da prevodi sa maternjeg jezika na engleski ili drugi jezik, ve¢ lice koje je njihov
sunarodnik ali koje nije ucesnik u konkretnom postupku. Mada, u praksi je bilo slucajeva i kada
je neko od samih oSte¢enih prevodio. Dakle, praksa u pogledu toga da neko od ostec¢enih bude i
,posrednik u prevodenju‘ nije u potpunosti ujednacena. U svakom slucaju, ovo jeste nacin da se
osigura dobijanje iskaza i zaStita prava i interesa oStecenih, ali se ipak postavlja pitanje da i je
prevodenje u ovim slu¢ajevima uvek verodostojno, sto je u praksi teSko utvrditi, potom, u kojoj
meri su, barem u nekim slu¢ajevima, zrtve spremne da govore o svom iskustvu pred licem koje
nije profesionalni prevodilac, ko je njihov sunarodnik, moZda i poznanik, rodak, ali mozda 1
nepoznato lice (na primer, taksista koji govori jezik kojim su u jednom sluc¢aju govorili oSte¢eni
pa je bio angazovan da prevodi) 1 slicno. To posebno moze da bude problem kada se saslusavaju
posebno osetljive kategorije zrtava (na primer, zene ili deca kao Zrtve porodi¢nog nasilja ili
strarije osobe koje su zavisne od c¢lanova porodice ili nekog od sunarodnika, Zrtve trgovine
ljudima i sli¢no).

U praksi se, medutim, deSavaju i sluCajevi da zbog nepostojanja ili nedovoljnog broja
prevodilaca za odredene jezike, dok se trazi prevodilac, oSteceni odu iz zemlje ili, kada su u
pitanju migranti, pobegnu iz prihvatnog centra, te nisu vise dostupni organu postupka, a njihov
iskaz je bitan za dokazivanje krivicnog dela, pa u tim sluc¢ajevima ne dolazi do krivi¢nog
gonjenja (ovo je posebno prisutno kada se radi o krivicnom delu krijuméarenje ljudi). Zbog toga
je vazno postojanje veceg broja prevodilaca za odredene jezike, kao i omogucavanje njihovog
angazovanja na prevodenju upotrebom tehnike za prenos slike i1 zvuka, videokonferencijske veze
i slicno, kako bi se obezbedilo hitno postupanje i uzimanje iskaza dok su zrtve jo$ na teritoriji
Srbije.

Posebno vazno pitanje kada se radi o ostvarivanju prava Zrtve na prevodenje je neutralnost
prevodilaca. Neutralnost prevodilaca se, kako pokazuju podaci do kojih se doslo, osigurava kroz
polaganje zakletve. U praksi ne postoji nacin da se u potpunosti iskontroliSe verodostojnost
prevodenja. Situacija kada organ postupka moze da posumnja u prevod i da reaguje je, na primer,
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ako je formulacija iskaza koju iznosi prevodilac takva da organ postupka proceni da ona ne
odgovara uzrastu ili nivou obrazovanja oSte¢enog, pa se prevodilac opomene i trazi se da
doslovno prevodi. Druga moguca situacija je ukoliko sudija ili tuzilac u konkretnom slucaju
razumeju jezik za koji se angazuje prevodilac (mahom kada se radi o jezicima nacionalnih
manjina koji su u sluzbenoj upotrebi u organu postupka), pa mogu da reaguju u slucaju da
prevod nije verodostojan, dakle, da budu neka vrsta kontrole ili korekcije u slu¢aju neadekvatnog
prevodenja. Medutim, to su retke situacije i svakako se ne moze ocCekivati da sudije i tuzioci
kontroliSu prevodenje, odnosno, rad prevodilaca koji su pod zakletvom.

Problemi vezani za angaZovanje prevodilaca na koje se nailazi u praksi, a na koje je ukazano su:
neodazivanje stalnih sudskih prevodilaca, mahom zbog toga §to nisu zadovoljni tarifom i
dinamikom isplate troSkova koje imaju ili zato $to ne mogu da dodu (na primer, zbog velike
udaljenosti, posebno kada su u pitanju prevodioci za retke jezike kojih nema u svim delovima
zemlje, pa se pozivaju prevodioci koji treba da otputuju u mesto u kome se vodi postupak kako
bi prevodili); nedostatak prevodilaca za odredene jezike, §to posebno dolazi do izrazaja kada se
govori o retkim jezicima i dijalektima stranih drzavljana koji dolaze iz pojedinih azijskih i
africkih drzava, ali i nedovoljan broj prevodilaca za neke od jezika nacionalnih manjina u
pojedinim multikulturalnim i multijezi¢nim sredinama (na primer, za romski, albanski i sli¢no).
Problem nedovoljnog broja prevodilaca za odredene jezike je potrebno sistemski resiti, posebno
kada su u pitanju jezici nacionalnih manjina. Ali, i kada su u pitanju jezici migranata i izbeglica,
postoji potreba za postojanjem veéeg broja prevodilaca i za jezike koji oni govore, jer se moze
ocekivati da njihov boravak u Srbiji bude duzi, posebno kada su u pitanju oni koji dobiju status
izbeglice, odnosno, kojima je odobreno utociste u Srbiji.

Kada je u pitanju postupanje policije, ¢ini se da je, do momenta kada se obavestava javni tuzilac
o konkretnom slucaju i, po potrebi, angazuje prevodilac sa spiska stalnih sudskih prevodilaca,
ovo prilicno nedovoljno regulisano polje. Kada se radi o migrantima i izbeglicama, tu je praksa
slicna u postupanju svih organa krivi€nopravnog sistema. Uz to, u nekim sluc¢ajevima
organizacije civilnog drustva angaZzujuju 1 plate prevodioca, ali u sluc¢aju kada su one ve¢ u
kontaktu sa konkretnom zrtvom (kojoj pruzaju podrsku, pomo¢, zastitu). Na primer, u slucaju
jednog decaka, migranta, koji je bio Zrtva silovanja u kampu u kome je bio smesten, decak je bio
izmeSten iz kampa i1 smeSten u sigurnu kucu koju vodi NVO Atina. NVO Atina je obezbedila
prevodioca koji je sa njima i deCakom otiSao u policijsku stanicu kako bi decak prijavio
viktimizaciju. Ili, primer iz prakse NVO Astra: u vecernjim satima je primljen poziv u vezi sa
moguc¢om radnom eksploatacijom stranih drzavljanki. Predstavnice NVO Astra su sa gradankom
¢iji suprug ih je kontaktirao (inace predstavnik jedne ambasade) i dve Zene, potencijalne Zrtve,
otisle u policiju. Imaju¢i u vidu da se radilo o kasnim satima, inspektor ih je informisao da oni
mogu da pozovu prevodioca, ali da ¢e, s obzirom da ¢e predstavnica ambasade pomagati u
prevodenju, obaviti razgovor ukoliko se slazu, kako se ne bi gubilo vreme. Njegova procena je
bila prakticne prirode, jer su devojke Zelele odmah sve da prijave, a imale su i1 podrSku za
prevodenje.

Usmeno prevodenje

Kada je u pitanju usmeno prevodenje, prevodilac se angazuje u svim fazama postupka i prilikom
preduzimanja svih radnji. Dakle, prevodilac se angazuje prilikom uzimanja krivi¢ne prijave na
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zapisnik, izjave od o$tecenog, prilikom davanja iskaza, tokom saslusanja, 1 to u policiji, kod
tuzioca, na pripremnom rocistu, na glavnom pretresu i sli¢no.

U praksi, ukoliko zrtva podnosi krivi¢nu prijavu usmeno na zapisnik, bilo u policiji ili u
tuzilastvu, a ne govori jezik postupka, poziva se prevodilac, te se prijava na zapisnik uzima u
prisustvu prevodioca. Prevodilac usmeno prevodi ono $to Zrtva navede, a prijava se saCinjava U
formi zapisnika na srpskom jeziku. Dakle, zapisnik o prijemu krivi¢ne prijave ¢e biti na srpskom
jeziku, koji ¢e Zrtva potpisati. Zapisnik potpisuje i sudski prevodilac, koji svojim potpisom
garantuje verodostojnost prevoda. Medutim, zapisnik o podnetnoj prijavi se nece prevoditi na
jezik kojim zrtva govori i kojim se sluzila prilikom podnoSenja krivi¢ne prijave.

Prevodenje se obezbeduje tokom ispitivanja zrtve u svojstvu svedoka, ali 1 u sluc¢aju kada se
oSteceni pojavljuje u ulozi tuzioca (subsidijatnog ili privatnog), a kao jezik postupka je utvrden
jezik koji on ne razume.

Kada se ispitivanje sprovodi u prisustvu prevodioca, prevodilac je, po pravilu, neposredno
prisutan tokom davanja iskaza, odnosno sasluSanja oSteCenog u organu postupka. Na osnovu
raspolozivih saznanja, jedino je u nekim predmetima ratnih zlocina, u kojima su sasluSavani
osteCeni Albanci sa Kosova i to putem videokonferencijske veze, obezbedeno prevodenje
upotrebom tehnike za prenos slike i zvuka. Naime, oSteceni se nalazio u Pristini, u prisustvu
predstavnika EULEX-a i svog prevodioca, a stalni sudski prevodilac za albanski jezik je
angazovan od strane suda u Beogradu. Prevodilac je bio u sudnici i prevodio je tokom postupka i
to tako Sto je prevodio pitanja koja su upucivana oSte¢enom od strane sudije 1 drugih ucesnika u
postupku, a potom 1 odgovore koje je oSteceni davao.

Kada je postupak u fazi glavnog pretresa, ukoliko oSteceni, nakon Sto je sasluSan u svojstvu
svedoka, ostane da prati dalji tok postupka, obezbedi¢e se prisustvo prevodioca, koji ¢e mu
prevoditi dalji tok postupka, kako bi oste¢eni mogao da razume postupak, da vidi na koji nacin se
njegovo svedocenje tretira i sli¢no. U tim sluéajevima prevodilac obi¢no sedi pored oste¢enog i
prevodi ono o ¢emu se govori tokom daljeg toka postupka. Medutim, prema saznanjima do kojih
se doSlo intervjuima, ove situacije su dosta retke. Obicno oSte¢eni nakon davanja iskaza,
odnosno saslusanja odlaze, posebno kada su u pitanju stranci, ukljucujuc¢i migrante i izbeglice.
Bilo je slu¢ajeva, na primer, pred veéem za ratne zlo¢ine da su oSteceni ostajali da prate dalji tok
postupka nakon S§to su saslusani u svojstvu svedoka, u kojim slucajevima je angazovan
prevodilac koji je prevodio tok postupka oSte¢enima. Inace, kada su u pitanju teza krivi¢na dela,
ukljucujudi i dela ratnih zlocina, oSteceni uglavnom imaju punomocénika, pa je on prisutan tokom
celog postupka i $titi njegove interese.

Kada je u pitanju pruzanje informacija i podrske oste¢enima i svedocima tokom postupka, prema
raspolozivim saznanjima, retke su situacije da je potrebno angaZovanje prevodilaca, osim u
slu¢ajevima ratnih zlo€ina. Naime, u slucaju albanskih Zrtava koje su dolazile da svedoce u
postupcima za ratne zloCine, podrsku su pruzale sluzbenice Sluzbe za podrSku oste¢enim licima i
svedocima Viseg suda u Beogradu, ali u prisustvu prevodioca. To su prevodioci koji dolaze sa
oSte¢enim na sudenje, koji mu pomazu tokom boravka u Beogradu, dakle, to nisu stalni sudski
prevodioci koji se inace angazuju u postupku u konkretnom slucaju. Informacije i podrska koja
im se pruza jeste bitna, ali je, prema iskustvima zaposlenih u Sluzbi za podrsku oSte¢enim licima
I svedocima daleko teze pruzati podrsku posredno, preko prevodioca.
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Troskovi usmenog prevodenja se isplacuju iz budzetskih sredstava, a kasnije se, u zavisnosti od
ishoda postupka, napla¢uju od lica koja su duzna da ih nadoknade.

Prevodenje u pisanoj formi

Prema podacima do kojih se doslo, u praksi su daleko rede situacije da ostecenom treba da se
obezbedi prevodeje u pisanoj formi, odnosno, prevodenje isprava i drugog pisanog dokaznog
materijala.

Zrtva moze da podnese kriviénu prijavu u pisanoj formi na svom jeziku. Na primerku krivi¢ne
prijave koju zrtva podnosi stavlja se pecat organa postupka o zaprimljenoj prijavi. Dakle, ne
izdaje se neka posebna potvrda o prijemu kriviéne prijave, ni na srpskom niti na jeziku na kome
je prijava podneta. Krivi¢nu prijavu policija ili nadlezno tuzilastvo, zavisno kome je podneta,
daju prevodicu da prevede na srpski jezik, kako bi dalje postupali po njoj.

U daljem toku postupka, ako postoji potreba da se oSteCenom koji ne razume jezik postupka
predo¢i neki pisani dokument, on mora da se prevede na jezik koji oste¢eni razume, odnosno na
jezik kojim se sluzi u postupku i za koji se angazuje prevodilac. Prevodilac prevodi sve §to se
zrtvi predocava, bilo usmeno ili u pisanoj formi.

Pozivi od strane tuzilastva i suda se oSteCenima upucuju na srpskom jeziku. Za to postoje obrasci
koji se koriste, a kada su u pitanju sredine u kojima je, pored srpskog jezika, u sluzbenoj upotrebi
jezik nacionalne manjine, onda obrasci poziva sadrze iste podatke i na tom jeziku ili jezicima
(dvojezic¢ni ili visejezicni obrasci poziva). Medutim, kada se radi o strancima kao Zrtvama, retke
¢e biti situacije da ¢e se njima upucivati poziv za dolazak u tuzilastvo ili sud u pisanoj formi.
Naime, kako je ve¢ napred navedeno, to su mahom slucajevi u kojima su osteceni stranci samo u
tranzitu kroz Srbiju, u kojim sluc¢ajevima ih policija odmah odvodi kod dezurnog tuzioca kako bi
bili saslusani, tako da u tim slu¢ajevima nema potrebe za dostavljanjem poziva u pisanoj formi
niti da se bilo $ta od pisanog materijala za njih prevodi na njihov jezik. Ili, kada je postupak u
fazi glavnog pretresa, osteceni koji, nakon §to je sasluSan ostane da prati tok postupka i ima
prevodioca, on ¢e biti odmah upoznat sa tim za kada je zakazan sledeci pretres, pa nece biti
potrebno da mu se dostavlja poziv od strane suda u pisanoj formi ukoliko on izrazi Zelju da prati
dalji tok postupka.

Kada je u pitanju pozivanje oStecenih kao svedoka u predmetima ratnih zlo¢ina, i to u
slu¢ajevima u kojima se pozivaju Albanci kao oSteceni, pozovi se, takode, upucuju na srpskom
jeziku, obi¢no preko EULEX policije. Medutim, uz poziv se dostavlja broSura u kojoj se na
albanskom jeziku daju obavestenja o Sluzbi za podrsku oSte¢enim licima i svedocima pri Visem
sudu u Beogradu, kao i informacije o pravima ostecenih.

Javni tuzilac je duzan da Zrtvu obavesti na jeziku koji Zrtva razume (na jeziku koji je koristila u
postupku i za koji je bio angazovan prevodilac) o odbacivanju krivicne prijave u slucaju
uslovljenog oportuniteta (¢lan 283 ZKP), odbacivanju krivicne prijave iz drugih razloga (¢lan
284 ZKP), o sporazumu o priznanju krivi¢nog dela i sli¢no. Dakle, ostec¢eni u pisanoj formi mora
da bude obavesten o svemu §to je bitno za ostvarivanje njegovih prava i poucen o pravima koja
ima. Na primer, ako je oSteceni u postupku imao punomo¢nika, koga je sam angazovao i platio, a
potom na kraju postupka trazi troskove na ime angazovanja punomoc¢nika i sud to odbije, tu
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odluku je sud duzan da prevede na jezik koji je oSteCeni koristio U toku postupka zbog prava na
zalbu na presudu u pogledu odluke o troskovima, na Sta on ima pravo prema odredbama ZKP.
Ili, ako je maloletno lice oStec¢eno krivicnim delom a ne razume jezik postupka, pa se u postupku
vestaci njegova sposobnost da bude sasluSano, izvestaj vestaka bi morao da se prevede na jezik
koji maloletno lice, odnosno njegovi zakonski zastupnici razumeju, kako bi mogli da imaju uvid
u misljenje i kako bi mogli da zastite prava i interese maloletnog lica kao oSte¢enog u postupku.

Odluke donete u postupku prema maloletnicima se ne dostavljaju oSte¢enom, ali se mora
dostaviti obavestenje o pravnosnaznosti odluke, tako da oste¢eni moze da ostvari uvid u predmet.
Ako je osteceni korisio svoj jezik u postupku, koji nije bio jezik postupka, predmet bi morao u
celini ili u segmentima koji su za njega bitni da se prevede, ali takvih slucajeva uglavnom nema
u praksi, barem u organima iz kojih su bili ispitanici. Inace, odluku o tome da se neka isprava ili
pisani dokazni materijal prevede donosi organ postupka.

Ono §to je istaknuto je da ne postoji zakonska obaveza da se sve isprave i pisani dokazni
materijal prevodi na jezik koji je osteceni koristio u postupku. Organ postupka ¢e obezbediti
prevodenje materijala koji je bitan za ostvarivanje prava oSteéenog na njegov zahtev, kao i
osudujuce presude ukoliko je osteceni istakao imovinskopravni zahtev, jer je presuda bitna za
dalje ostvarivanje prava na naknadu stete u parnicnom postupku. Medutim, situacije u kojima se
prevode isprave 1 pisani dokazni materijal na jezik koji je Zrtva koristila u postupku su retke. Ovo
posebno jer se mahom radi o slucajevima u kojima su stranci koji su osteeni u tranzitu, ne
zadrZavaju se dugo u Srbiji, a ako se, pak, radi o nekim teZim delima, obi¢no imaju punomo¢nika
koji ostvaruje uvid u spise i stara se o zastiti prava i interesa oSte¢enog.

Primer iz prakse: Presuda doneta u Posebnom odeljenju za organizovani kriminal. Strani
drzavljanin je u Srbiji bio Zrtva kriviénog dela ubistva; njegovi roditelji su se u postupku pojavili
kao oStec¢eni. Veliki broj svedoka je sasluSan u postupku u prisustvu prevodilaca ili putem
medunarodne pravne pomoci. Presuda, koja je imala preko 300 stranica je prevedena na jezik
koji su u postupku koristili oSteceni, §to je bio veliki troSak, ali je bilo vazno da oSte¢eni imaju
uvid u ceo tok postupka, donetu odluku i ostvarivanje svojih prava na osnovu donete presude.

Ne postoje posebno definisani kriterijumi na osnovu kojih se donosi odluka o tome da 1i ¢e se 1
koji pisani materijali prevesti na jezik kojim se oSteeni sluzi u postupku. Prevodenje se
organizuje za ono za Sta oSteceni trazi da bude prevedeno. Po pravilu, sud je duZan da obezbedi
prevod osudujuce presude zbog kasnijeg ostvarivanja prava oStecenog na naknadu Stete U
parni¢nom postupku. Prema dobijenim podacima, daleko su ceSce situacije da okrivljeni traze
prevodenje pisanih materijala, $to je organ postupka duzan da obezbedi.

Troskovi prevodenja isprava i drugog pisanog dokaznog materijala padaju na teret budzetskih

sredstava, a kasnije se, u zavisnosti od ishoda postupka, naplacuju od lica koja su duzna da ih
nadokade.

Pravo Zrtve (oSteenog) na zZalbu
U ZKP je predvideno da ako je oSte¢cenom, protivho njegovom zahtevu, uskraceno da na

glavnom pretresu upotrebljava svoj jezik i da na svom jeziku prati tok glavnog pretresa, to
predstavlja bitnu povredu odredaba krivicnog postupka te je osnov za pobijanje presude.
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Medutim, zalba u tom slucaju nije pravni lek za uskraéivanje samog prava na prevodenje.
Drugim re¢ima, zakonodavac ne predvida formalno ulaganje prigovora ili Zalbe u pisanoj formi u
slu¢aju da osteCenom nije omoguéeno pravo na prevodenje ili ukoliko nije zadovoljan
prevodenjem od strane prevodioca koji je angazovan od strane organa postupka u konkretnom
slucaju.

Medutim, na osnovu podataka do kojih se doslo intervjuima, dolazi se do saznanja da oSteceni
moze da se prituzi organu postupka ukoliko mu se pravo na prevodenje uskrati ili ako nije
zadovoljan prevodenjem. Te situacije su u praksi retke, jer se, kako navode intervjuisani
struénjaci, prevodioci angazuju sa spiska prevodilaca, a to su visoko obrazovani ljudi, koji su
polozli zakletvu, te se prevodenje ne dovodi u sumnju. U slucaju da se oSteceni, pak, pozali,
onda postupajuci tuzilac, sudija ili predsednik vecéa cene datu situaciju i preduzimaju odredene
mere, kako bi se, ako je potrebno, angazovao drugi prevodilac.

Potrebe za prevodenjem

Istrazivanje sprovedeno za potrebe pisanja ovog izvesStaja ne moze da da odgovor na pitanje
kolike su stvarne potrebe za angazovanjem prevodilaca kada se radi o zrtvama krivi¢nih dela u
Srbiji. Prema saznanjima do kojih se doslo, potrebe za prevodenjem, barem u organima iz kojih
su bili ispitanici, nisu velike kada se radi o prevodenju u sluc¢aju ostecenih koji nisu srpski
drzavljani. To potvrduje nalaze istrazivanja sprovedenog 2016. godine koje je pokazalo da u
Srbiji postoji mali broj Zrtava koje govore strani jezik i da je prevodenje, posebno u pisanoj
formi, potrebno u malom broju slu¢ajeva.® Na primer, u Veéu za ratne zlodine, tokom 2017. je
bilo devet ostecenih koji su sasluSavani u svojstvu svedoka u prisustvu prevodilaca (i to za
albanski jezik), a u 2018. je za samo pet ostecenih kao svedoke obezbeden prevodilac prilikom
saslusanja.

Sa druge strane, potreba za prevodenjem postoji u sredinama u kojima se govore jezici
nacionalnih manjina, ali je tu situacija uglavnom dobra, odnosno ima dovoljno prevodilaca za
jezike nacionalnih manjina koji su u sluzbenoj upotrebi, a koji Zive na teritoriji organa pred
kojima se vode postupci. Pa ipak, u nekim sredinama se uo¢ava nedostatak ili nedovoljan broj
prevodilaca za jezike nekih nacionalnih manjina, kao $to su romski ili albanski.

Organizacije civilnog drustva Koje rade sa zrtvama, s ¢ijim predstavnicima su obavljeni intervjui
Za potrebe pisanja ovog izvestaja, ¢esto angazuju svoje prevodioce, koje oni placaju, uglavnom
iz projekata, i to kada rade na pruzanju podrske zrtvama, njihovoj pripremi za krivi¢ni postupak
ako do njega dode, ako je potrebno da se prevedu neka dokumenta koja mogu da se koriste na
sudu (u kom slucaju prevod mora da uradi i pecatom overi stalni sudski tumac) i slicno. Kada
organizacija angazuje prevodioce za svoje potrebe, vodi racuna o Zelji korisnika-korisnice u
pogledu toga da li zele da prevodilac bude muskog ili zenskog pola. To je posebno vazno kada se
radi o posebno osetljivim kategorijama zrtava, kao $to su Zene zrtve nasilja, deca kao Zrtve,
posebno seksualnog nasilja, Zrtve trgovine ljudima i sli¢no.

18 Videti i: Altan, L., Verelst, A. (2016) op. cit.
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ZAKLJUCAK I PREPORUKE

Na osnovu podataka do kojih se doslo istrazivanjem za potrebe pisanja ovog izvestaja moze se
zakljuciti da ni na zakonodavnom ni na nivou prakse pravo zrtve na prevodenje u krivicnom
postupku ne predstavlja veci problem. Drugim re¢ima, iako pravo zrtve na prevodenje nije
izri¢ito predvideno kao jedno od prava oste¢enog u krivicnom postupku, primenom relevantnih
odredaba ZKP i drugih zakona koji su napred analizirani, zakljucuje se da zrtve, kada svoja
prava u postupku ostvaruju u svojstvu oSte¢enih, mogu da koriste svoj jezik, te da ¢e im, ako ne
razumeju jezik postupka, biti obezbedeno prevodenje. Kada se analiziraju odredbe ZKP u odnosu
na Direktivu EU o pravima zrtava, primecuje se da je, ukupno gledno, pravo na upotrebu jezika u

.....

Dakle, ZKP ne postavlja ograni¢enja u pogledu toga Sta se prevodi, usmeno ili u pisanoj formi.

Uvidi intervjuisanih stru¢njaka govore u prilog zaklju¢ku da pitanje prevodenja za Zrtve tokom
postupka nije posebno urgentan problem. U Srbiji postoji mali broj zrtava koje govore strani
jezik i prevodenje je, posebno u pisanoj formi, potrebno u malom broju slucajeva kada se radi o
stranim drzavljanima. Cini se da je daleko e¢a situacija kada se govori o prevodenju da je
potrebno obezbediti prevodenje na jezike nacionalnih manjina u multikulturalnim i visejezi¢nim
sredinama u Srbiji. Uz to, prema saznanjima do kojih se doslo intervjuima, policijski sluzbenici,
javni tuzioci i sudije se staraju da se u postupku ispune svi uslovi da se obezbedi prevodenje, i da
se oSteCeni 0 svojim pravima pouci na svom jeziku, posebno kada ve¢ dode do optuzenja i
sudenja, kako se ne bi dovela u pitanje verodostojnost datog iskaza. Jer, kako su naveli ispitanici,
u interesu je 1 tuzilastva i suda da iskaz oSte¢enog bude valjan, potpun, jasan, posebno u
sluc¢ajevima u kojima nema drugog dokaznog materijala. Time se ujedno osigurava i zaStita
prava i interesa oSte¢enog.

| pored toga, nalazi izneti u ovom izvestaju i zakljucci do kojih se doslo, mogu da posluze kao
osnov za dalji rad na unapredenju zakonodavstva i prakse kako bi se u potpunosti implementirala
reSenja predvidena u Direktivi EU o pravima Zrtava, te poboljSao polozaj zrtava kriminaliteta 1
postovanje njihovih prava, ukljucujuéi pravo na prevodenje u krivicnom postupku. Formulisane
preporuke odnose se na unapredenje zakonodavnog okvira i poboljSanje prakse.

1. U pozitivno krivicno procesno zakonodavstvo uvesti i jasno definisati pojam ,,zrtva“ i
razgrani¢iti ga od pojma ,,08teceni“.’® To bi omog uéilo da Zrtva bude prepoznata kao
poseban procesni subjekt, §to je vazno zbog poStovanja prava i zastite koju bi trebalo
jednako garantovati svakoj Zrtvi, bez obzira da li ¢e ucestvovati dalje u postupku u
Svojstvu ostecenog ili ne.

2. Jasno definisati prava koja zrtva moze da ostvari u krivicnom postupku u svojstvu
ostecenog, s jedne, i prava koja Zrtvama treba garantovati nezavisno od ucesca u
kriviénom postupku, sa druge strane.?® Prilikom definisanja prava koja treba garantovati
svim Zrtvama, trebalo bi se rukovoditi minimumom standarda koje predvida Direktiva

199 tim u vezi videti i: Skuli¢, M. (2015) Normativna analiza: PoloZaj Zrtve krivi¢nog dela/osteéenog kriviénim
delom u krivicnopravnom sistemu Srbije - aktuelno stanje, potrebne i moguce promene, Beograd: OEBS
(neobjavljeno), kao i: VV&atdinen, S. (2015) op. cit.

20 Videti i: Nikoli¢-Ristanovi¢, V., Copié, S., Nikoli¢, J., Sairi, B. (2018) op. cit..
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EU o pravima zrtava. U tom smislu, u popisu prava koja treba garantovati svim Zrtvama,
s jedne, i onima koja svoja prava ostvaruju u svojstvu oSte¢enih u kriviénom postupku, sa
druge strane, treba jasno definisati pravo na prevodenje. Drugim re¢ima, u ¢lanu 11 ZKP
treba eksplicitno navesti da oSte¢eni ima pravo da u postupku upotrebljava svoj jezik.
Takode bi i ¢lan 50 ZKP trebalo dopuniti tako $to bi se pravo na prevodenje predvidelo
kao posebno pravo oStecenog. U istom pravcu bi trebalo uneti i dopunu u Zakon o
policiji, kako bi se osiguralo da prilikom kontakta Zrtve sa policijom ona ima pravo na
upotrebu svog jezika, odnosno pravo na prevodenje. Eksplicitnim predvidanjem prava
zrtve, odnosno oSteéenog na prevodenje umanjuje se rizik da se pojedinim Zrtvama,
posebno onima koje se pojavljuju u svojstvu oStecenih ali se ne saslusavaju kao svedoci u
postupku, ne obezbedi prevodenje a to je potrebno.

3. U ZKP propisati da odredene kategorije oSteenih, naro¢ito posebno osetljivih kategorija
ostecenih, uvek imaju pravo na besplatan prevod, kako usmeno, kada se radi o dokaznim
radnjama, odnosno uc¢e$¢u u postupku, tako i prevod odredenog pisanog materijala, pri
¢emu se to moze svesti i na njihov sazetak.?

4. Sistemski urediti obavezu informisanja Zrtve o pravima kojima raspolaze, i to o pravima
koja se garantuju svim zrtvama i pravima koja zrtva ima ako ucestvuje u krivicnom
postupku u svojstvu ostec¢enog, i to od prvog kontakta sa nadleznim organom ( policijom,
tuzilastvom i sudom). S tim u vezi, eksplicitno predvideti da se Zrtva, odnosno osteéeni, 0
svojim pravima informise (poucava) na nacin i na jeziku koji razume. U tom pravcu bi
trebalo dopuniti ZKP i Zakon o policiji. Uz to, predvideti da zZrtva, odnosno o$tec¢eni ima
pravo da o pravima, ali i o duznostima u postupku bude informisan ne samo usmeno, vec¢
i u pisanoj formi (pisano uputstvo ¢ija bi se sadrzina definisala podzakonskim aktom).??

5. Dopuniti ¢lan 11 ZKP tako Sto bi se predvidelo da stranke, svedoci i drugi ucesnici U
postupku, pored prava da u toku postupka upotrebljavaju svoj jezik, imaju pravo i na
koriS¢enje jezika koji razumeju, $to bi bilo u skladu sa odredbom iz ¢lana 32 stav 2
Ustava u kojoj se navodi da se svakome jemci pravo na besplatnog prevodioca ako ne
govori ili ne razume jezik koji je u sluzbenoj upotrebi u sudu. To bi ujedno bilo u skladu
sa Direktivnom EU o pravima zrtava, a uskladile bi se i odredbe iz razli¢itih ¢lanova ZKP
koje se odnose na razumevanje i upotrebu jezika u toku postupka.

6. U c¢lanu 11 ZKP bi trebalo jasno propisati ko donosi odluku o angazovanju prevodioca u
konkretnom slucaju. Iako je u praksi to organ postupka, 0dnosno, sud, tuzilastvo ili drugi
organ pred kojim se vodi postupak, odnosno, postupajuéi tuzilac, sudija ili predsednik
veca, to bi u zakonu trebalo precizirati. Uz to, trebalo bi jasno definisati kriterijume za
procenu potrebe za obezbedivanjem prevodioca oSteCenom u postupku i1 proceduru
donoSenja odluke o angazovanju prevodioca i organizovanja prevodenja (angaZovanja
prevodioca). To je mogucée uciniti kroz dopunu c¢lana 11 ZKP ili putem posebnog,
podzakonskog akta (obavezno uputstvo, protokol i sli¢no).?®

2L Videti i: Skuli¢, M. (2015) op. cit.
22 Videti i: Skuli¢, M. (2015) op. cit.
23 Videti i: Altan, L., Verelst, A. (2016) op. cit.
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7.

10.

11.

12.

Predvideti u ZKP mehanizam za zastitu prava zrtve, odnosno oste¢enog na prevodenje
(na primer, kroz pravo oSteenog na prigovor ili Zalbu u slu¢aju da mu je u toku
krivi¢nog postupka uskrac¢eno pravo na prevodenje).

Zakonski urediti mogu¢nost da se prilikom angazovanja prevodilaca mogu Koristiti
informacioni-komunikacione tehnologije, poput videokonferencija, telefona ili interneta,
osim ukoliko fizicko prisustvo prevodioca nije neophodno kako bi Zrtva ostvarila svoje
pravo da razume krivi¢ni postupak. To bi bilo u skladu sa odredbama Direktive EU o
pravima Zrtava. Sa druge strane, to bi u praksi omogucilo brze angazovanje prevodilaca,
posebno za jezike za koje nema uopste ili nema dovoljan broj prevodilaca na listi stalnih
sudskih prevodilaca, te bi se eliminisalo ili, barem, smanjilo nepotrebno prekidanje ili
odlaganje procesnih radnji. Na primer, na ovaj nacin bi se omogucila regionalna saradnja
u pogledu angazovanja prevodilaca koji poznaju retke jezike, kojih ima u regionu
Balkana ali ne i u svakoj od drzava. Takode, na ovaj nacin bi se umanjili troSkovi za
angazovanje prevodilaca kada treba da putuju u druga mesta kako bi prevodili u postupku
pred nadleznim organima. Dakle, omogucavanjem koris¢enja informaciono-
komunikacione tehnologije za obezbedivanje prevodenja postupak se ubrzava, nema
nepotrebnog prekidanja ili odlaganja, a troSkovi se umanjuju.

Kada su u pitanju jezici nacionalnih manjina, u organima u kojima su ti jezici u sluzbenoj
upotrebi pored srspkog jezika, trebalo bi u aktu o sistematizaciji radnih mesta predvideti
mesto stalnog sudskog prevodioca za odredeni jezik koji je u sluzbenoj upotrebi u
organu. To bi moglo da se predvidi na nivou suda, ali da se omoguci angazovanje stalnog
sudskog prevodioca za odredeni jezik i od strane tuzilastva i policije. Tako bi se osiguralo
njihovo stalno prisustvo 1 resio bi se problem neodazivanja sudskih prevodilaca na poziv
organa postupka. Dobar primer za to je Oshovni sud u Bujanovcu, u kome, prema
saznanjima ispitanika, postoji stalni sudski tumac za albanski jezik, koji je predviden
sistematizacijom radnih mesta u sudu, i koji je stalno dostupan organima postupka.

Obezbediti vecu senzibilisanog prevodilaca koji se angazuju za prevodenje u slucajevima
kada se radi o posebno osetljivim kategorijama Zrtava, odnosno o$tecenih, na primer,
kada se radi o zrtvama trgovine ljudima, rodno baziranog nasilja, deci i starijim osobama
kao zrtvama 1 slicno. To bi moglo da se postigne kroz organizovanje obuka za jedan broj
stalnih sudskih prevodilaca za razliCite jezike vezano za odnos i postupanje prema
posebno osetljivim kategorijama Zrtava, koji bi se onda angazovali u takvim sluc¢ajevima.

Kada se radi o posebno osetljivim zrtvama, trebalo bi voditi ratuna da se prilikom
pozivanja prevodioca vodi racuna da li je prevodilac osoba muskog ili zenskog pola i da
se u tom smislu postuje Zelja zrtve koja treba da da iskaz u prisustvu prevodioca.

Kada se radi o prevodiocima za retke jezike i dijalekte, a vezano za postupke u kojima se
kao o$tec¢eni pojavljuju migranti i izbeglice, tebalo bi osigurati da se kao prevodioci
osposobe upravo ljudi koji su dobili uto€iste u Srbiji, koji bi osim prevodenja, imali ulogu
kulturnih/kulturoloskih medijatora. Njihovo prisustvo i ukljucivanje kao prevodilaca bi
olaksalo postupanje i sporazumevanje sa oStecenima iz krajeva koji su ne samo jezicki,
ve¢ 1 kulturoloski razli¢iti. Na ovaj nacin bi se olakSalo nalazenje prevodilaca za neke
retke jezike i dijalekte, a ujedno bi doprinelo procesu reintegracije i socijalne inkluzije
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izbeglica. Kao primer dobre prakse mogu da posluze neki od sprovedenih projekata, na
primer, projekat NVO Atina koji je, izmedu ostalog, uklju¢io i obuku i angazovanje
kulturnih medijatora u radu sa migrantima i migrantkinjama kao Zrtvama.

13. Potebno je izraditi informativni materijal (flajeri, broSure) sa informacijama o pravima
zrtve, odnosno osSte¢enog u krivicnom postupku, u kojoj bi jednostavnim, zrtvi
razumljivim jezikom bile date sve relevantne informacije o njenim pravima, a ¢iji bi
sadrzaj trebalo urediti podzakonskim aktom. Ovi materijali bi trebalo da budu prevedeni
na jezike nacionalnih manjina, koji su u sluzbenoj upotrebi pred drzavnim organima u
Srbiji, kao i na druge strane jezike, ukljucujucéi retke jezike kojima se sluze migranti i
izbeglice. Potrebno je osigurati da sve Zrtve ove informacije dobiju usmeno i u pisanoj
formi prilikom prvog kontakta sa nadleznim drzavnim organima.

14. Drzava bi trebalo da ispita i predvidi moguénost obezbedivanja prevodenja, usmeno i U
pisanoj formi, i zrtvama koje ne ucestvuju u krivicnom postupku, dakle, koje nemaju
svojstvo oste¢enog u postupku. To bi se, izmedu ostalog, moglo ostvariti kroz saradnju sa
organizacijama civilnog drustva, koje, kako pokazuje praksa, svakako angazuju
prevodioce u radu sa zrtvama koje ne govore srpski ili drugi jezik na kome mogu da se
sporazumeju prilikom rada sa njima u cilju pruzanja podrske i zastite.?*

24 Videti i: Altan, L., Verelst, A. (2016) op. cit.
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